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Poznat, dn. 28 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu
XII Wydzial Cywilny

ul. Stanistawa Hejmowskiego 2
61-736 Poznan

Powod: Przetworstwo Rolne
Gasiorek Spélka jawna
ul. Wrzesiriska 8
62-250 Czerniejewo
KRS nr: 0000362182

reprezentowany przez:

Adwokata Michala Michajlowa
Kancelaria Adwokacka

Al Niepodleglosci 31

61-714 Poznan

Pozwany: Stowarzyszenie Projekt Wrzesnia
ul. Jana Pawta I1 20B/1
62-300 Wrzesnia
(KRS: 0000571841)

wartoéé przedmiotu sporu: 15.000,00 zt (pigtnascie tysigcy ztotych 00/100)

POZEW O OCHRONE DOBR OSOBISTYCH

Dzialajac w imieniu Powoda, z powolaniem na zalaczone pelnomocnictwo, na
podstawie art. 24 Kodeksu cywilnego (dalej: KC) w zwigzku z art. 43 KC, art. 23 KC., art. 33181
KC oraz art. 448 KC., wnosze o:

1. zobowiazanie Pozwanego Stowarzyszenia Projekt Wrzesnia (dalej: Pozwany) do
usunigcia skutkéw naruszenia dobr osobistych Powoda poprzez usunigcie na wlasny
koszt plakatéow zawierajacych tresci godzace w dobra osobiste Powoda, z terenu i
okolic wsi Kaweczyn, a takze wszystkie wpisy zawierajace zdjecie plakatu oraz
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nieprawdziwe informacje dot. mojego Mandanta i realizowanej inwestycji w
Kaweczynie, zamieszczone na stronach internetowych, w szczegdlnosci na portalu
internetowym http://projektwrzesnia.pl oraz na profilu Pozwanego na stronie portalu
spolecznosciowego Facebook;

zobowigzanie Pozwanego Stowarzyszenia Projekt Wrzegnia do ztozenia o$wiadczenia
pod tytulem: ,STOWARZYSZENIE PROJEKT WRZESNIA: PRZEPRASZAMY
SPOLKE PRZETWORSTWO ROLNE GASIOREK SPOLKA JAWNA” o tresci:

,Przepraszamy spélke »Przetw6rstwo Rolne Gasiorek Spoétka jawna« za to, ze
w wyniku rozmieszczenia plakatow na terenie i w okolicach wsi Kaweczyn oraz poprzez
szereg wpisow na portalach internetowych, zawierajacych nieprawdziwe informacje
dotyczace inwestycji planowanej przez spotke »Przetw6rstwo Rolne Gasiorek Spoétka
jawna«, dopuscilismy si¢ naruszenia renomy tej spoiki poprzez insynuowanie
niezgodnych z prawda i nie majacych zwigzku z dzialaniami sp6iki, rzekomych zagrozen
wynikajacych z planowanej inwestycji. Jednocze$nie wyrazamy ubolewanie, ze przez
nasze nieprawdziwe stwierdzenia naruszone zostaly renoma i zaufanie spoteczne do
spolki.

Stowarzyszenie Projekt Wrzeénia.”
(dalej: Oswiadczenie) oraz:

a) opublikowanie O$§wiadczenia na wilasny koszt na portalu internetowym:
http://wrzesnia.info.pl/ w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku zapadlego w niniejszej sprawie, w zakladce
L,INFO”, w rubryce ,AKTUALNOSCI” na jej gléwnej stronie, w spos6b
umozliwiajacy swobodny, bezpoéredni, niezaktécony i powszechny dostep
kazdej osoby korzystajacej z portalu internetowego; przez taki dostep
rozumie¢ nalezy wyéwietlenie O$wiadczenia w taki sposob, by nie
kolidowaty z nim zadne inne komunikaty, reklamy, owiadczenia, okna, a
takze by dostep do niego nie rodzil koniecznoéci otwierania kolejnych
podstron lub podzakladek, tj. wyéwietlenie O$wiadczenia powinno
nastapi¢ bezposrednio po kliknieciu w rubryke ,AKTUALNOSCI”; tytut
Os$wiadczenia powinien mie¢ kolor ciemnoczerwony i by¢ zapisany
drukowanymi, wytluszczonymi literami, czcionkg Times New Roman w
rozmiarze 18, za$ treé¢ Oswiadczenia powinna mie¢ kolor czarny i by¢

zapisana czcionka Times New Roman w rozmiarze 14, przy czym cale
Oswiadczenie powinno znajdowa¢ si¢ na bialym tle, w czarnej ramce;
Oséwiadczenie winno znajdowaé si¢ na gléwnej stronie portalu
http:/ /wrzesnia.info.pl/ w rubryce ,AKTUALNOSCI” nieprzerwanie
przez trzy nastepujace po sobie petne doby (72 godziny);
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b) opublikowanie O$wiadczenia na wilasny koszt na portalu internetowym:
http://www.nowawrzesnia.pl w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku zapadlego w niniejszej sprawie, w zakladce

,AKTUALNOSCI” na jej gléwnej stronie, w sposéb umozliwiajacy
swobodny, bezposredni, niezaklécony i powszechny dostep kazdej osoby
korzystajacej z portalu internetowego; przez taki dostep rozumie¢ nalezy
wyséwietlenie O$wiadczenia w taki spos6b, by nie kolidowaly z nim zadne
inne komunikaty, reklamy, oswiadczenia, okna, a takze by dostep do niego
nie rodzit koniecznoéci otwierania kolejnych podstron lub podzakladek, t.
wyswietlenie O§wiadczenia powinno nastapi¢ bezposrednio po kliknieciu
w zakladke L AKTUALNOSCI”; tytut Oswiadczenia powinien mie¢ kolor
ciemnoczerwony i by¢ zapisany drukowanymi, wyttuszczonymi literami,
czcionka Times New Roman w rozmiarze 18, za$ tres¢ Oséwiadczenia
powinna mieé kolor czarny i by¢ zapisana czcionka Times New Roman w
rozmiarze 14, przy czym cale Oswiadczenie powinno znajdowac si¢ na
bialym tle, w czarnej ramce; Oswiadczenie winno znajdowac si¢ na gléwnej

stronie portalu http:/ /www.nowawrzesnia.pl w zakladce
,AKTUALNOSCI” nieprzerwanie przez trzy nastepujace po sobie pelne
doby (72 godziny);

upowaznienie Powoda do opublikowania oswiadczeri, o ktérych mowa w pkt. 2, w tym
samym miejscu, w ten sam sposéb, na koszt Pozwanego w przypadku niedochowania
terminéw, o ktérych mowa w pkt 2 lit. a) - b) petitum,

zasadzenie od Pozwanego na cel spoleczny - tj. na rzecz Szpitala Powiatowego we
Wrzeéni Sp. z 0.0., na oddziat hospicyjno-paliatywny, sumy pieni¢znej w kwocie 15.000,00
zt (pietnascie tysiecy zlotych 00/100),

zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,

dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodoéw:
a) dowodu z przestuchania stron na okolicznoéci wskazane szczegélowo w
poszczegdlnych akapitach uzasadnienia, pod ktérymi dowéd ten wskazano;
b) dowodéw z dokumentéw zalaczonych do pozwu, na okolicznoéci wskazane
szczegotowo w poszczegdlnych akapitach uzasadnienia, pod ktérymi dowody te
wskazano;

c¢) dowodu z zeznan éwiadka:-
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na okolicznoé¢ potwierdzenia rozwieszenia plakatéw, miejsc w ktorych plakaty

rozwieszono.

7. przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ Powoda oraz jego pelnomocnika.
UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny

Powéd jest przedsigbiorca majacym siedzibe w Czerniejewie (gmina Wrze$nia),
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie chowu i hodowli zwierzat oraz
sprzedazy hurtowej zywych zwierzat. Powéd od wielu lat dziala w szeroko rozumiane;
branzy rolniczej. Wspétwlasciciel sp6tki, Pan Rajmund Gasiorek jest osoba prowadzaca od
ponad 40 lat szeroko rozumiang dzialalnoé¢ rolnicza (w réznych ‘formach) i posiadajaca
nieposzlakowana opini¢, a ponadto uznanie w srodowisku zwigzanym z branza rolnicza
(zaréwno w kraju, jak i za granica). Z tego tez wzgledu w firmie Powoda zawarte jest nazwisko
Pana Rajmunda Ggsiorka.

Pozwany prowadzi swa dzialalnoé¢ na terenie gminy Wrzes$nia.

Dowody:

e KRS pelny Powoda
e wydruk KRS Pozwanego

W dniu 27 czerwca 2017 r. na stronie internetowej Pozwanego
(http:/ / www.projektwrzesnia.pl/) zamieszczony zostat wpis oraz zdjecie plakatu, z ktérego
tresci dla zwyktego odbiorcy wynika, ze planowana ferma drobiu w Kaweczynie (planowana
inwestycja Powoda, dalej: inwestycja) spowoduje m.in. skazenie wéd i gleby, alergie,
choroby, zatrucia. Na plakacie widnieje m.in. nastgepujaca tresc:

,KATEGORYCZNE NIE DLA FERM KUR W KAWECZYNIE
CO NAM GROZI:

- SKAZENIE WOD I GLEBY

- SMROD W PROMIENIU PONAD 10KM

- PIERZENIE KUR - ALERGIE I INNE CHOROBY
- WZMOZONY RUCH WIELKICH POJAZDOW

- ODOR Z POMIOTU WYRZUCANEGO NA POLA

Kancelaria Adwokacka tel (61) 8S1 37 83
Al Niepadleglodei 21 faneelaria e michajlow. pl
61-714 Poznan www.michajlow.pl



NIE DAJMY SIE TRUC...

SKUTKI ODCZUJESZ TAKZE W SWOJEJ OKOLICY
(INWESTOR MA DALEKOSIEZNE PLANY)”.

Retoryka zastosowana na opublikowanym plakacie (wraz z duzym znakiem wykrzyknienia,
pot. zwanym wykrzyknikiem) oraz we wpisach na portalach internetowych nie daje pola do
watpliwoéci, a uzyte stwierdzenia maja charakter kategoryczny. Plakaty zostaly powielone i
rozwieszone na terenie wsi Kaweczyn i w jej okolicach. Ponadto, podobny wpis zawierajacy

zdjecie plakatu zostal zamieszczony na stronie Pozwanego na portalu spoleczno$ciowym
Facebook.

Dowody:

o zrzut ekranu wpisu z dnia 27 czerwca 2017 r. zamieszczonego na stronie internetowej
www.projektwrzesnia.pl;

o zrzut ekranu wpisu z dnia 27 czerwca 2017 r., zamieszczonego na profilu nalezacym
do Pozwanego na portalu spolecznosciowym Facebook, wskazujacy na
rozmieszczanie plakatow;

e zdjecie plakatu rozmieszczonego przez Pozwanego na terenie wsi Kawgczyn oraz w
jej okolicach, jak réwniez zamieszczonego na ww. stronach internetowych;

e dowdd z przestuchania stron;

e dowdd z przestuchania éwiadka_

Powéd, bedacy inwestorem, jest wnioskodawca toczacego si¢ postepowania w sprawie
wydania przez Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia wymaganej prawem decyzji
administracyjnej o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje opisanej wyzej
inwestydji (dalej jako: decyzja srodowiskowa). Decyzja ta okresli natomiast wszelkie warunki
srodowiskowe, ktére inwestor w toku projektowania oraz realizacji inwestycji musi spelnic, a
nastepnie przestrzegaé. Na uwage zastuguje tutaj fakt przedsiewzigcia przez Powoda
wszelkich czynnosci prawnych zmierzajacych do wypelnienia obowigzkéw nalozonych na
niego przez szereg aktéw prawnych, regulujacych powstawanie inwestycji o charakterze
takim, jak inwestycja planowana przez Powoda.

Dowody:

e kopia zawiadomienia z dnia 15 marca 2017 r. o wszczgciu w dniu 06 marca 2017 r.
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia (sygn. akt WGA.6220.4.2017);

Ubocznie nalezy wskazaé, iz Pozwany zostal dopuszczony do udzialu w ww.
postepowaniu w sprawie wydania decyzji srodowiskowej na prawach strony, powolujac si¢
w swoim wniosku na delegacje ze strony wlascicieli nieruchomosci sasiadujacych z terenem
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inwestycji do wypelnienia roli , reprezentanta spolecznego”, jak réwniez na to, ze jego udzial
przyczyni sie do kontroli spolecznej nad postepowaniem. Strony, jako uczestnicy
postepowania administracyjnego o wydanie decyzji srodowiskowej, maja prawo do czynnego

udzialu w kazdym jego stadium, a wiec skladania o$wiadczen, wnioskéw, Srodkow
odwotawczych, a organ administracyjny czuwa nad prawidlowym przebiegiem tego
postepowania. Pozwany natomiast, zamiast ograniczy¢ si¢ do czynnego uczestnictwa w
oficjalnie prowadzonym postepowaniu i do skladania w nim wigkszej iloéci merytorycznych
wnioskéw zdecydowal si¢ na rozwieszanie plakatow i rozpowszechnianie treéci opisanej w
wczeéniejszej czeSci uzasadnienia, kategorycznie wskazujac inwestycje Powoda jako
zagrozenie dla okolicznych mieszkaricéw.

Dowody:

e kopia postanowienia z dnia 05 kwietnia 2017 r. o dopuszczeniu Stowarzyszenia
Projekt Wrzeénia do udzialu na prawach strony w postepowaniu o sygn. akt
WGA.6220.4.2017;

W dniu 05 lipca 2017 r. Pow6d wezwat Pozwanego do zaniechania naruszania jego
dobr osobistych oraz usunigcia skutkéw naruszen, w ciggu 7 dni od dnia odebrania pisma.
Pozwany odebrat ww. pismo dnia 12 lipca 2017 r. Nastepnie pismem z dnia 17 lipca 2017 1.
Pozwany wskazal, ze w jego ocenie podjete dziatania w zaden spos6b nie naruszaja dobr
osobistych Powoda. Wedtug Pozwanego, publikowane przez niego materialy majg charakter
stricte informacyjny, a treéci wynikaja z analizy raportu przedlozonego przez Powoda w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji srodowiskowej i s3 zgodne z aktualnym poziomem
wiedzy na temat ferm wielkoprzemystowych. W dniu 21 lipca 2017 r. Powé6d wystosowat do
Pozwanego odpowiedz na jego pismo z dnia 17 lipca 2017 1., w kt6rym podtrzymal swoje
stanowisko i wskazywal m.in., ze postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw realizacji
przedmiotowej inwestydji nadal sie toczy, w zwigzku z czym dopiero po wydaniu decyzji i
okresleniu przez organ tych warunkéw, Pozwany bedzie posiadal merytoryczna podstawe,
aby w sposéb rzetelny informowa¢ lokalng spoleczno$¢ na temat mozliwego wplywu
przedmiotowej inwestydji na jej okolice. Pomimo wezwania Pozwany nie usunat plakatéw,
wpis6w i nie sprostowat zamieszczonych tresci.

Dowody:

e wezwanie z dnia 05 lipca 2017 r. do zaniechania naruszania d6br osobistych oraz
usunigcia skutkéw, wraz z potwierdzeniem odbiory;

e pismo Pozwanego z dnia 17 lipca 2017 r.;

e pismo Powoda z dnia 21 lipca 2017 r., wraz z dowodem nadania.
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II. Uzasadnienie prawne

1. Zdolnosé sadowa Powoda oraz odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
cywilnego dot. ochrony débr osobistych do spétek jawnych.

W przedmiotowej sprawie Powodem jest spotka jawna. Art. 22 §1 Kodeksu spétek
handlowych (dalej: KSH) méwi, ze spétka jawna jest spotka osobowa, ktéra prowadzi
przedsiebiorstwo pod wlasna firma, a nie jest inng spotka handlowa. Art. 8 §1 KSH przyznaje
natomiast spélkom osobowym (w tym spétkom jawnym) zdolnosé prawng i zdolnoéé
sadowa. Spotka jawna jest wiec odrebnym podmiotem prawa zar6wno wobec 0s6b trzecich,
jak rowniez wobec wsp6lnikéw. Zgodnie wigc z systematyka KSH, sp6tka jawna nie jest osobg
prawna. Spétki osobowe s3 jednak zaliczane do jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi, o ktérych mowa w art. 33! §1 KC. Zgodnie z tym artykulem: , Do jednostek
organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$é prawng, stosuje
sig odpowiednio przepisy o osobach prawnych”. Jednostki te posiadaja podmiotowo$¢ prawna
tylko wowczas, gdy istnieje przepis prawa przyznajacy im zdolnos¢ prawna. Przepisem takim
w odniesieniu do spétek osobowych jest ww. art. 8 § 1 KSH.

W kontekscie zarzucanego Pozwanemu dziatania odpowiadajacego tresci przepisu art.
24 §1 KC, tj. naruszenia d6br osobistych nalezy ponadto zauwazy¢, ze przepis art. 43 KC
wskazuje, ze: , przepisy o ochronie débr osobistych os6b fizycznych stosuje sie odpowiednio
do 0s6b prawnych”. Majac wiec na uwadze przywolane wczesniej przepisy KSH oraz KC, a
w szczegolnosci przepis art. 331 §1 KC, nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa spolka jawna posiada zdolnog¢ sadowa do wystepowania jako strona
postepowari sadowych, w tym w szczeg6lnoéci w ochronie ich naruszonych débr, ktéra to
ochrona im przystuguje. Tym samym, biorac réwniez pod uwage opisany stan faktyczny,
w pelni uzasadnione jest wystgpowanie przez Powoda w obronie wlasnych, prawnie
chronionych débr.

2. Renoma spolki jawnej jako jej dobro osobiste

Renoma jest jednym z doébr osobistych, wymienianym bezposrednio w
orzecznictwie dotyczacym débr osobistych, ujetych w art. 23 KC. Na uwage zastuguje tutaj
fakt, iz wobec 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci
prawnej to wlasnie renoma stanowi podstawowy przedmiot ochrony, analogiczny do czci
osoby fizycznej.

Pojecie d6br osobistych oséb prawnych (a w przedmiotowym kontekscie - réwniez spotki
jawnej) kompleksowo zdefiniowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r. (sygn.
akt I CSK 16/14): ,Za dobro osobiste 0s6b prawnych - bedace odpowiednikiem dobra
osobistego 0s6b fizycznych w postaci czci zewnetrznej (dobrego imienia) - uznaje si¢ dobra
stawe, okreslang tez, tak jak w przypadku oséb fizycznych, mianem dobrego imienia.
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Dobre imi¢ osoby prawnej jest laczone z opinia, jaka o niej maja inne osoby ze wzgledu na
zakres jej dzialalnosci. Uwzglednia si¢ tu nie tylko renome wynikajacg z dotychczasowej
dzialalnoéci osoby prawnej, ale i niejako zakladana (domniemang) renome osoby prawnej
od chwili jej powstania.”

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze naruszenie dobrego imienia moze polegac réwniez na
poméwieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére w efekcie mogg ponizy¢ te osobe w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu,
lub rodzaju dzialalnosci (tzw. zniestawienie). Moze tu chodzi¢ zaréwno o rozpowszechnianie
wiadomosci okreslonej treéci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie
ujemnej oceny jej dzialalnosci (J. Wierciriski, Niemajgtkowa ochrona czci, Warszawa 2002).

Wskaza¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
1971 r. (sygn akt Il CR 455/71), istotny dla niniejszej sprawy (potwierdzony réwniez w
p6zniejszym wyroku z dnia 09 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV CKN 1402/00):

,Czesé, dobre imie, dobra slawa czlowieka, sa pojeciami obejmujacymi wszystkie
dziedziny jego Zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec
nastapié¢ zaréwno przez poméwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym,
jak i przez zarzucenie niewlasciwego zachowania w Zyciu zawodowym, naruszajace dobre
imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu lub innej dzialalnosci.”

O dobrach osoby prawnej wypowiedzial si¢ réwniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. (sygn. akt: I ACa 102/13), kt6ry stwierdzil, ze:

,Dobrem osoby prawnej jest m.in. jej dobre imig, rozumiane jako marka, ugruntowana
pozycja. Naruszenie dobrego imienia osoby prawnej moze polegaé np. na
rozpowszechnianiu zarzutéw okreslonej tresci, badz na ujemnej ocenie dzialalnosci
podmiotu. Dobre imig osoby prawnej jest 1aczone z opinia, jaka maja o niej inne osoby ze
wzgledu na zakres jej dzialalnosci. Nie ulega zatem watpliwosci, ze dobre imi¢ osoby
prawnej naruszaja wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajac, przypisuja osobie prawnej
niewlasciwe postepowanie mogace spowodowaé utratg do niej zaufania potrzebnego do
prawidlowego jej funkcjonowania w zakresie swych zadaf”.

Biorac pod uwage przedmiotowy stan faktyczny, szczeg6lnie istotny jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 listopada 2014 r. (sygn. akt II CSK 117/14), wydany w oparciu o
podobny stan faktyczny:

Do débr osobistych typowych dla 0s6b prawnych, a takze spotek osobowych (art. 331 §1
k.c.), nalezy zaliczyé ich odbiér w_$éwiadomosci spolecznej, czyli renome, dobre imie
przedsiebiorstwa w_przypadku podmiotéw prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza.
Zarzucanie przedsiebiorcy negatywne oddzialywanie na $rodowisko i mieszkaficow
okolicy, w ktérej prowadzi dzialalnosé gospodarcza, godzi w jego pozycje rynkowg oraz w
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postrzeganie go jako podmiotu prowadzacego dzialalnosé gospodarcza rzetelnie, uczciwie,
fachowo i zgodnie z wszelkimi regulami. Sporny baner zatem przez przypisanie
powodowej spélce takiego postepowania, ktére moze ja ponizyé w_opinii publicznej,
podwazyé jej wiarygodnosé potrzebna do wykonywania okreslonej dzialalnosci,
zniestawil ja. Ze wzgledu na to, ze zniestawienie godzi w opinie innych o danej osobie,
podrywa ich zaufanie do niej, poniza ja w ich oczach, ma ono miejsce wéwezas, gdy zostaje
upublicznione (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., V_CSK 361/13,
niepubl)”. W przedmiotowej sprawie, jak juz wskazywano, nieprawdziwe informacje dot.
Powoda zostaly upublicznione przez Pozwanego w formie plakatow w miejscowosci i w

okolicach wsi Kaweczyn, ale réwniez w Internecie, ktérego zasieg jest wlasciwie
nieograniczony.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy nalezy ponownie podkresli¢, ze forma prawna
ochrony débr osobistych o0séb fizycznych charakteryzuje si¢ szeregiem analogii do ochrony
dobr osobistych os6b prawnych (w zwiazku z przywotanymi w pkt 1 przepisami KC). Majac
powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢ tym samym, ze ww. orzeczenia Sadu bezposrednio
odnosza sie do zaistnialego w przedmiotowego sprawie stanu faktycznego.

3. Charakter naruszenia débr osobistych w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Powoda, pozwane Stowarzyszenie Projekt Wrzeénia dzialajac poprzez szereg
wskazanych w opisie stanu faktycznego (pkt I uzasadnienia) publikacji na stronach
internetowych oraz poprzez rozmieszczenie plakatéw, dopuscilo sie wobec niego naruszenia
jego dobr osobistych w_postaci jego renomy i zaufania potrzebnego do wykonywania

dotychczasowej dzialalnoéci gospodarczej. Zgodnie z tezg zawarta w orzecznictwie, nalezy

przede wszystkim podda¢ wskazywane przez Pozwanego publicznie tresci dot. zagrozenia
dla lokalnej spotecznosci ocenie ich obiektywnej zgodnosci z prawda.

Podkreslamy, iz wskazane w tresci plakatu zagrozenia (m. in. odor, skaZenie wod i
gleby, alergie), nie znajduja potwierdzenia w stanie faktycznym dot. planowanej inwestycji,
nie s3 wiec prawdziwe. Znamiennym jest ponadto stwierdzenie wiericzace wyliczenia ww.
zagrozen: ,NIE DAJMY SIE TRUC” - przy czym nie jest to zdanie przypuszczajace, a
twierdzace. Retoryka przedmiotowego plakatu w sposéb bezposredni wskazuje wigc, ze
Powéd , bedzie trul” okolicznych mieszkaricéw. Podkresla to dodatkowo sugestia: , SKUTKI
ODCZUJESZ TAKZE W SWOJE] OKOLICY” . Przekaz ten wzmocniony jest ponadto akcentami
graficznymi, w postaci duzego znaku wykrzyknienia (widniejacego zaraz przy wyliczeniu
zagrozen) oraz przekreslonego wizerunku kury w prawym goérnym rogu plakatu. Stwierdzi¢
nalezy wiec, ze przekaz przedmiotowego plakatu dla przecigtnego odbiorcy jest
jednoznaczny, ktéry stresci¢ mozna nastgpujaco: w sytuacji zrealizowania przez Powoda
przedmiotowej inwestycji wymienione zagrozenia stang sie rzeczywistoscia, a w
konsekwendji okoliczni mieszkaricy beda truci przez inwestycje Powoda.
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Pozwany, oprécz podjecia dziatari polegajacych na rozmieszczeniu opisanych wyzej
plakatéw w miejscach publicznych, dopuscit si¢ ponadto zamieszczenia wpisow na portalach
intemetowych. Tres¢ wpiséw nie pozostawia watpliwosci co do charakteru przedsiewzigtego
dzialania. We wpisie na portalu spolecznosciowym Facebook z dnia 27 czerwca 2017 r., na
profilu Stowarzyszenia Projekt Wrze$nia, zamieszczona zostala fotorelacja z przedsiewzietej
akcji rozmieszczenia plakatéw na terenie i w okolicach wsi Kaweczyn. Opatrzona zostala
poradto opisem: ,,... walka trwa nadal.”. Jednoznacznie wskazuje to na intencje 0s6b
rozwieszajacych plakaty. Pod wpisem zamieszczony zostal link do portalu internetowego
Pozwanego, do artykutu z dnia 27 czerwca 2017 r. w ktérym to powielone zostaly
nieprawdziwe i godzace w dobra osobiste Powoda treci uprzednio zamieszczone na plakacie.

W celu analizy prawnej wplywu tresci upublicznianych przez Pozwanego na dobra
osobiste Powoda, nalezy odnies¢ si¢ do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
pazdziernika 2013 r. (sygn. akt VI ACa 372/13):

,,Zasady jakimi rzadza sie roszczenia o ochrone débr osobistych oséb fizycznych i 0s6b
prawnych sa w gruncie rzeczy takie same, z ta jednakze r6znica, ze w przypadku oséb
prawnych decydujace i zarazem wylaczne znaczenie maja obiektywne kryteria naruszenia
dobr osobistych. W przeciwieristwie do oséb fizycznych, w przypadku osoby prawnej
oddzialywanie naruszenia dobra osobistego moze dotyczy¢ jedynie sfery zewnetrznej,
z tych wzgledéw, ze osoby prawne nie odczuwaja - zastrzezonych dla 0s6b fizycznych -
uczué.”

W $éwietle przywotanego orzecznictwa nie budzi watpliwosci fakt, iz ta sfera zewnetrzng
bedzie w tejze sprawie zbiér opinii o spélce, jej renoma, ksztattujaca si¢ w kregu odbiorcow
tresci rozpowszechnianych przez Pozwanego, tj. w szczeg6lnoéci wéréd lokalnej spotecznosci
mieszkajacej we wsi Kaweczyn i jej okolicach. W naszej ocenie z cala pewnoécig konsekwencje
dziatarn Pozwanego dla zbioru opinii o Powodzie beda mialu znacznie szerszy zasieg - w
spolecznosci okolicznych powiatéw, a nawet w kontekécie calego kraju, z uwagi na
umieszczenie przywotywanych tresci w Internecie.

Dziatania Pozwanego prowadzily zatem w konsekwencji do naruszenia dobrego imienia
Powoda. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada
2013 r., VI ACa 657/13:

,,Dobre imie osoby prawnej naruszaja wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajac, przypisuja
osobie prawnej niewlaciwe postepowanie mogace spowodowac utrate do niej zaufania
potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania w zakresie swych zadan.”

Jak juz wskazywano we wczesniejszej czesci uzasadnienia, jako dobre imi¢ przedsigbiorcy
nalezy rozumie¢ opini¢, jaka onim maja inne osoby ze wzgledu na zakres jego
odpowiedzialnoéci. Uwzglednia sig tu nie tylko renome wynikajaca z obecnej dzialalnosci
przedsiebiorcy, ale i renome przedsigbiorcy od chwili rozpoczgcia przez niego dzialalnosci.
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W przedmiotowej sprawie dobre imi¢ Powoda niewatpliwie jest naruszane przez

rozpowszechniane przez Pozwanego informadje, ktére przypisuja Powodowi niewlasciwe
postepowanie. W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do utraty zaufania do Powoda, ktére to
zaufanie jest niezbedne do kontynuowania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jak
réwniez do jej rozwoju (w tym w szczegélnoéci, w kontekscie kolejnych plan6w
inwestycyjnych na terenie powiatu wrzesiriskiego, gnieznieriskiego oraz stubeckiego).

Podkre$lenia wymaga przy tym, ze naruszenie dobrego imienia przedsigbiorcy moze polegac
na rozpowszechnianiu zarzutéw okreslonej tresci lub na krytyce jego dzialalnoéci, poprzez
podawanie do publicznej wiadomoéci tez niezgodnych z prawda, a jednoczesnie narazajacych
jego renome na uszczerbek. W przedmiotowej sprawie tres¢ opublikowanych
i rozpowszechnianych przez Pozwanego informadji sugeruje, iz Pow6d zamierza dopuscic sie
naruszenia natozonych na niego w przyszlosci obowiazkoéw z zakresu prawa ochrony
srodowiska. Wskaza¢ nalezy natomiast, ze okreslenie przez odpowiedni i kompetentny organ
administracyjny wydajacy decyzje srodowiskowa (w tym przypadku - przez Burmistrza
Miasta i Gminy Wrzeénia) obowigzkéw zmierzajacych do ochrony $rodowiska, a nastepnie
wywigzywanie sie z nich przez Powoda nie powinno w efekcie prowadzi¢ do degradacji
srodowiska. Zarzuty Pozwanego nie znajduja wiec pokrycia w stanie faktycznym (chociazby
dlatego, ze warunki realizacji inwestycji nie zostaly jeszcze okreslone - ciezko wiec
wskazywac jakiekolwiek potencjalne skutki), a ponadto w sposéb oczywisty zmierzaja do
wywarcia nieuprawnionego wplywu na opinie okolicznych mieszkaric6w. Opisane dzialania
nastawiajg negatywnie spolecznos¢ wobec planowanej przez Powoda inwestydji, jak réwniez
wobec samego inwestora.

W zwiazku z przytoczong powyzej argumentacja stwierdzi¢ nalezy, ze tresci
upublicznione przez Pozwanego nie moga by¢ uznane za obiektywnie prawdziwe. \
konsekwengji, nie ulega watpliwosci, ze tres¢ falszywych oskarzeri wystosowanych przez
Pozwanego pod adresem Powoda stanowi dziatanie o wyraznym skutku naruszenia
zasadniczego dobra osobistego spotki tj. jej renomy i dobrej opinii w $wiadomoéci spotecznej.
Opisane dzialania Pozwanego niewatpliwie zmierzaja do podwazenia w sposob
bezprawny posiadanej dotychczas przez Powoda renomy, godzac tym samym w
postrzeganie inwestora jako podmiotu prowadzacego profesjonalng dzialalnosé
gospodarcza w sposéb rzetelny, uczciwy, fachowy i zgodnie z wszelkimi regulami i
normami prawa.

4. Granice dozwolonej krytyki

W niniejszej sprawie nalezy rowniez rozwazy¢, czy zachowanie Pozwanego mieécito
sie w granicach dozwolonej krytyki.
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Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dn. 14 lipca 2016 r., sygn. akt I ACa1396/15
stwierdzit: , Przyjmuje sig, Ze bezprawnosé wylacza dozwolona krytyka - mieszczjca si¢
w granicach wyznaczonych przede wszystkim przez zasady wsp6lzycia spolecznego oraz
spoleczny cel krytyki. Granice te nie s3 jednoznacznie okre$lone, poniewaz warunkujg je
réowniez takie czynniki, jak: rodzaj krytyki, warunki w jakich si¢ odbywa. Granice
dozwolonej krytyki, nawet przy braniu pod uwage wymienionych czynnikéw, nie
powinny byé nadmiernie elastyczne. Krytyka jest dozwolona, jesli zostaje podjeta
w interesie spolecznym, ogélnym; jest rzeczowa i rzetelna. Nie ma takiego charakteru
krytyka w celu dokuczenia innej osobie i jej szykanowania.”

W kontekécie zakresu dopuszczalnej krytyki nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie
stanowisko doktryny wyrazone w tym przedmiocie: ,Krytyka taka powinna mie¢ ponadto
zawsze na wzgledzie poszanowanie dobr osobistych czlowieka, zwlaszcza jego godnoéci i nie
nosi¢ znamion przestepstwa zniestawienia dokonanego pod przykrywka wolnoéci stowa
i wypowiedzi, dopuszczalnych w debacie politycznej czy spotecznej” (Marek A., Prawo karne,
Warszawa 2004, s. 516). Wolnos¢ wypowiedzi, traktowana przez art. 10 ust. 1 Konwencji
o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci jako jedna z podstaw funkcjonowania
spoleczefistwa demokratycznego, nie ma charakteru absolutnego (wyrok SN z dn. 05 listopada
2009 r., sygn. akt: I CSK 155/09). Prawo do krytyki ma bowiem sluzy¢ realizacji funkcji
kontroli spolecznej, a nie pomawianiu innych o0séb, w tym o0séb prawnych. Nalezy wiec
nakresli¢ granice pomiedzy dozwolong krytyka, a godnoscig i innymi dobrami osobistymi
kazdego cztowieka oraz w kontekscie przedmiotowej sprawy - renoma inwestora, bedacego
spotka jawng (podobnie: Rupar J., Zniestawienie a dozwolona krytyka dziennikarska wobec 0s6b
publicznych; Prokuratura i Prawo 2008, nr 11).

Sad Najwyzszy podkresla réwniez, ze krytyka operujaca faktami niesprawdzonymi
nie moze by¢ uznana za rzetelna (np. wyrok SN z dn. 14 listopada 1986, sygn. akt II CR
295/86). Niewatpliwie w stanie faktycznym konstytuujacym niniejszy pozew, informacje
podane przez Pozwanego zaréwno w ramach rozmieszczonych plakatow, jak i w tresci
wpis6w na portalach internetowych, nie znajduja pokrycia w faktach, nie moggc tym samym
by¢ kwalifikowane jako element rzeczowej i rzetelnej krytyki.

W przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé, aby treéci publikowane przez Pozwanego
miescily sie w pojeciu dozwolonej krytyki przede wszystkim z uwagi na fakt, Ze postepowanie
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia jest w toku, a wigc parametry realizacji przedmiotowej inwestydji nie s3 na
chwile obecng znane - a co za tym idzie, Pozwany swoimi dziataniami nie odwolywat sie do
faktow. Wskazujemy, iz dopiero po wydaniu decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia (wydanej w oparciu
o uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska), Pozwany bedzie posiadat

wystarczajaca merytoryczng podstawe aby w sposéb rzetelny informowac lokalng
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spotecznoé¢ na temat mozliwego wplywu przedmiotowej fermy na okolice. Natomiast
Pozwany zastraszal mieszkaricow operujac wyselekcjonowanymi informacjami, ktore w
ocenie Pozwanego sa zgodne ,z aktualnym poziomem wiedzy na temat ferm
wielkoprzemystowych”, a w rzeczywistosci wylacznie tymi, ktére informuja o
konsekwencjach negatywnych praktyk niestosowania sig do opisanych przepisami prawnymi
wymogéw ochrony $rodowiska przy prowadzeniu ferm wielkoprzemystowych, co nalezy
uzna¢ za dziatanie na szkode mojego Mocodawcy. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz
uzyskanie w przysztoéci stosownej decyzji srodowiskowej dla inwestydji i zastosowanie si¢ do
wytycznych w niej wskazanych, réwniez nie powinno stanowi¢ podstawy zarzutow w
stosunku do mojego Mocodawcy, skoro odpowiedni wyspecjalizowany organ, majac na

uwadze kwestig ochrony srodowiska, takowa zgode wyrazit.

5. Bezprawno$¢ dzialania Pozwanego

Jedng z podstawowych przestanek, ktére warunkuja ochrone débr osobistych jest
bezprawnoé¢ dziatania naruszajacego. W art. 24 §1 KC przestanka ta zostala ujeta w formie
domniemania prawnego, co oznacza, ze to na naruszajacym spoczywa ciezar obalenia
domniemania i wykazania, ze zachowanie, ktérego sie dopuscil, nie bylo bezprawne. W naszej
ocenie jednak, zarzuty kierowane przez Pozwanego do Powoda mialy z pewnoscia charakter
bezprawny.

Po pierwsze, nie byly one oparte na prawdzie - Powdd nie dopuscil sig (i nie ma
zamiaru dopuszczaé sig) zadnych z wymienionych, zaréwno w tresci plakatow, jak i w
tresci wpisow na portalach internetowych zarzucanych mu dziataf, o czym byla mowa we
wezeéniejszej czgéci uzasadnienia. Tylko gdyby zarzuty byly prawdziwe, to bylyby zgodne
z prawem. Wedlug przewazajacego pogladu doktryny i orzecznictwa jezeli zarzut jest
nieprawdziwy, to jest bezprawny. W ocenie Powoda stuszny jest poglad Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, zgodnie z ktérym w wypadku naruszenia czci (dobrego imienia) w wypowiedzi
dla ustalenia zakresu ochrony, doniosle s3 modalne cechy zachowania si¢ sprawcy
naruszenia. ,Ocena bezprawnosci naruszenia czci jest uzasadniona wtedy, gdy sprawca
naruszenia dzialal w sposéb zawiniony, tj. badz wiedzial, ze podnoszony zarzut jest
nieprawdziwy, badz tez mégl - przy dolozeniu nalezytej starannoéci - dowiedzieé si¢ o
nieprawdziwosci tego zarzutu” (wyrok SA w Krakowie z dn. 02 marca 1994 r., sygn. aktI ACr
76/94). Analogicznie w przedmiotowej sprawie, Pozwany wiedzial, iz brak na dany moment
jakichkolwiek podstaw faktycznych do wystosowania zarzutow zawartych w treéci plakatow
oraz wpis6w na portalach internetowych, wystosowanych wzgledem Powoda. Z uwagi na
udziat Pozwanego w toczacym sie postepowaniu administracyjnym w przedmiocie wydania
decyzji srodowiskowej dla przedmiotowej inwestycji, ma on wiedze, iz Zadne parametry
realizacji tego przedsiewziecia nie zostaly jeszcze przez organ okreslone.
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Po drugie, tresé rozpowszechnianych przez Pozwanego plakatéw oraz wpiséw nie
miescity si¢ w granicach dozwolonej krytyki - mialy one charakter jednoznacznie
pejoratywny, a ich celem bylo jedynie publiczne insynuowanie rzekomych, nie majacych
uzasadnienia w stanie faktycznym, zagrozen ktére zgodnie trescig plakatéw miat
spowodowaé¢ Powéd. Ponadto, wyraznym celem dzialania bylo réwniez poddanie pod
watpliwoéé dobrego imienia oraz renomy Powoda i zdyskredytowanie go w oczach lokalnej
spolecznosci. Nie mozna zatem w zaden sposéb uzna¢, by tresci rozpowszechniane przez
Pozwanego stuzyly ochronie jakiegokolwiek uzasadnionego interesu spolecznego lub
prawnego.

6. Krzywda powoda.

Nie ulega watpliwoéci, iz dzialania Pozwanego naruszyly dobra osobiste Powoda w
postaci dobrego imienia i renomy. Jak wskazano we wezeséniejszej czesci uzasadnienia pozwu,
naruszenie to miato charakter obiektywny i narazilo Powoda na daleko idace negatywne
konsekwencje w postaci utraty zaufania do niego - jako przedsigbiorcy prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza. Powdd swoja wieloletnia dziatalnoécia gospodarcza zbudowat
wizerunek preznie dzialajacego oraz profesjonalnego przedsigbiorcy. Wobec tego insynuacje
publikowane przez Pozwanego moga przekresli¢ caly jego dorobek, zdyskredytowa¢ w
oczach opinii publicznej i spoleczenistwa, oraz uniemozliwi¢ dalszy jego rozwdj.

Podkreslenia wymaga fakt, ze insynuacje Pozwanego mogg miec réwniez wplyw na
renome Powoda w przyszlosci oraz na relacje z przyszlymi potencjalnymi kontrahentami - z
uwagi na fakt, ze potencjalni kontrahenci z pewnoscig odnajda nieprawdziwe tresci
zamieszczone przez Pozwanego w Internecie i w sytuacji gdy tresci te pozostang
niesprostowane, zostang uznane przez nich za prawdziwe. Pozyskiwanie nowych
kontrahentéw jest natomiast niezbedne dla funkcjonowania i rozwoju przedsigbiorcy.

W niniejszym stanie faktycznym, nie ulega watpliwoéci, ze tre$¢ plakatow oraz
wpiséw na portalach internetowych moze w istotny sposéb wplyna¢ na reakcje spolteczng
w postaci zajecia negatywnego stanowiska wobec planéw inwestycyjnych Powoda, przy
jednoczesnym zastrzezeniu, ze wplyw ten wynika z bezprawnych, konkretnych dzialari
Pozwanego. Nie budzi przy tym watpliwosci bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy dzialaniami Pozwanego, a szkoda powstata w wyniku takiej dziatalnoéci, w postaci
negatywnego wplywu na renome¢ Powoda w éwiadomoéci lokalnej spotecznosci. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz uszczerbku doznata renoma Powoda na plaszczyZnie
postrzegania spétki przez kontrahentéw. Powéd jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego posiada szereg kontrahentow, w opinii ktérych réwniez powinien posiadac
nienaruszong bezprawnymi dziataniami Pozwanego renome:. Doniostoé¢ aspektu naruszenia
renomy ma réwniez to znaczenie, ze Powéd w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej nie
ogranicza si¢ wylacznie do jednej inwestycji, ale planuje swoje dziatania dtugoterminowo i na
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plaszczyznie réznorodnych przedsigwziec gospodarczych. Posiadanie nieskazitelnej

biznesowej renomy jest wéwczas szczeg6lnie istotne. Dokonane przez Pozwanego naruszenia
dobr prawnie chronionych miato natomiast szeroki zakres, a w konsekwengcji stwierdzi¢
nalezy, ze uszczerbek w renomie Powoda nie bedzie dotyczyt wylacznie do jednej inwestydji
i terenu jednej miejscowoéci, ale bedzie odnoszony do caloksztattu przedsiewziec
gospodarczych Powoda, réwniez tych w przysztosci.

Z calg stanowczoscig podkresli¢ nalezy réwniez, iz uwagi na umieszczenie nieprawdziwych
informacji na temat Powoda w Internecie zasigg tych informacji jest wlaséciwie nieograniczony.
Niesprostowanie tych informacji doprowadzi w konsekwencji do tego, ze uszczerbek w
renomie Powoda bedzie ogromny.

Dodatkowo wskazujemy, iz w dzisiejszych czasach dbatoé¢ o srodowisko, uzyskanie
stosownych certyfikatow i Swiadectw przestrzegania norm srodowiskowych i jakosci
determinuje przynaleznos¢ przedsiebiorcéw do okreslonych klubéw, stowarzyszen oraz izb
gospodarczych, ktére jednoznacznie pomagaja w nawigzywaniu kontaktéw i wspdlpracy
handlowej, a tym samym maja wplyw na rozw6j konkretnej firmy. Utrata renomy, dobrego
imienia firmy pociaga za soba utrate wyzej opisanych relacji handlowych, a w konsekwengji
moze doprowadzi¢ do izolacji konkretnej firmy w danym sektorze gospodarczym i w
rezultacie doprowadzi¢ firme do strat finansowych (utrata kontrahentow).

7. Zadania pozwu.

W niniejszej sprawie Powéd wnosi o zasadzenie na rzecz Szpitala Powiatowego we
Wrzesni Sp. z 0.0. (ul. Stowackiego 2, 62-300 Wrzesnia), a konkretnie na oddziat hospicyjno-
paliatywny tego Szpitala kwoty pienieznej w wysokosci 15.000,00 zlotych, jako kwoty w
wysokoéci adekwatnej do stopnia naruszenia dobr osobistych, a takze uszczerbku na renomie
Powoda. Szpital Powiatowy we Wrzegni jest instytucja, ktora realizuje cele spoteczne, a celem
ww. oddziatu jest dzialalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia, polegajaca na przyjmowaniu
pacjentéw wymagajacych calosciowej opieki w warunkach szpitalnych, u ktérych ze wzgledu
na pogarszajacy sie stan zdrowia, niemozliwe jest dalsze sprawowanie opieki w warunkach
domowych.

Zadanie pozwu obejmuje ponadto roszczenie niemajatkowe w postaci przeprosin,
ktére maja zosta¢ opublikowane w okreslonych przez powoda w petitum pozwu portalach
internetowych.
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8. Wlasciwoscé sadu.

Wlasciwos¢ miejscowa sadu w niniejszej sprawie okreéla art. 27 §1 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: KPC), ktéry stanowi, ze powédztwo wytacza sig przed sagdem
pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania. Art. 30 KPC méwi
natomiast, ze powédztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi niebedagcemu
osobg fizyczng wytacza sie wedlug miejsca ich siedziby. Siedzibg Stowarzyszenia Projekt
Wrzesnia jest miasto Wrzesnia.

Wiaéciwoéé rzeczowa wynika z kolei z art. 17 pkt 1 KPC, ktory stanowi, ze do
wlasciwoéci sadéw okregowych naleza sprawy o prawa niemajatkowe i lacznie z nimi
dochodzone roszczenia majatkowe, oprécz spraw o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia
dziecka, o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia.
Tym samym wlasciwym sadem do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Okregowy w
Poznaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, swiadczace o tym, ze W niniejszej
sprawie mialo miejsce naruszenie dobr osobistych powoda oraz ze naruszenie to bylo
bezprawne, powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

Wi/

Micha;%jchalovkr ’
Adwokat “

Zatgczniki:
1. Pelnomocnictwo z dnia 03 lipca 2017 r.;

Dowéd optaty skarbowej od pelnomocnictwa;

Dowéd oplaty od pozwu - 1.350,00 ztotych;

KRS pelny Powoda;

Wydruk KRS Stowarzyszenia Projekt Wrzesnia;

Zrzut ekranu wpisu ze strony internetowej www.projektwrzesnia.pl z dnia 27 czerwca

2017 r.;

7. Zrzut ekranu wpisu z dnia 27 czerwca 2017 r., na profilu nalezacym do Stowarzyszenia
Projekt Wrzeénia na portalu spolecznosciowym Facebook, wskazujagcy na
rozmieszczanie plakatéw;

S
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10.

11.

12.
13.
14.
15.

Zdjecie plakatu rozmieszczanego przez Stowarzyszenie Projekt Wrzesnia na terenie
gminy Kaweczyn oraz w jej okolicach;

Kopia zawiadomienia z dnia 15 marca 2017 r. 0 wszczeciu w dniu 06 marca 2017 r.
postepowania w sprawie wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia (sygn. akt WGA.6220.4.2017);

Kopia postanowienia z dnia 05 kwietnia 2017 r. o dopuszczeniu Stowarzyszenia Projekt
Wrzeénia do udziatu na prawach strony w postepowaniu o sygn. akt WGA.6220.4.2017;
Wezwanie z dnia 05 lipca 2017 r. do zaniechania naruszania dobr osobistych oraz
usuniecia skutkéw, wraz z potwierdzeniem odbioru;

Pismo Pozwanego z dnia 17 lipca 2017 r.;

Pismo Powoda z dnia 21 lipca 2017 r.;

Wydruk KRS Szpitala Powiatowego we Wrze$ni Sp. z 0.0.;

Odpis pozwu dla strony przeciwne;j.
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