Wojewodzki Sgd Administracyjny

w Poznaniu

61-815 Poznan, ul. Ratajczaka 10/12
WYDZIAL IV

tel. (61) 85-66-732 lub 85-66-865

Dnia 17 marca 2022 r.
Sygn. akt IV SA/Po 50/22

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sgdu

Stowarzyszenie Projekt Wrzes$nia
ul. Jana Pawta Il 20B/1
62-300 Wrzesnia

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 16 marca 2022 r. sekretariat Wojewodzkiego

Sgdu Administracyjnego dorecza Panstwu — jako stronie skarzgcej — odpis wyroku

z dnia 16 marca 2022 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedgcej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo
placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu
(art. 83 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329) - zwanej dalej ,p.p.s.a."). Skarga kasacyjna
ztozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzgdzona przez petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkéow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi
obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wiasnosci przemystowe;.

Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien byc¢ ztozony na urzedowym formularzu wediug ustalonego wzoru. Ztozenie tego
wniosku wptywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 -6

p.p.s.a.).

PArt. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.



4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewodzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, a takze w Internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest
sgdowi znany (art. 70§ 112 p.p.s.a.).

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strong, ktorej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zgtosita wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie
opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad dorgcza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia dorgczenia odpisu
opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktorym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sig¢ wczesniej niz od dnia dorgczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wcze$niej niz od
dnia doreczenia postanowienia koficzacego postepowanie w tym przedmiocie.



POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM
PRZEZ SAD ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1.

Pisma do sgdu administracyjnego mozna wnies¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg sadu (art. 12b § p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sadu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).
W celu wniesienia takiego pisma do sgdu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP.
Instrukcja zaktadania konta dostepna jest pod adresem: https://epuap.gov.pl/wps/portal. Pisma
wystane na adres elektroniczny sgdu (adres e-mail), czyli z pominieciem elektronicznej skrzynki
podawczej sgdu, nie wywotujg skutkéw prawnych, ktore ustawa - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnym wigze ze ziozeniem pisma procesowego.

Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (tj.
adres na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie,
ze wiasciwym jest ten adres, z ktdérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2ai 2d p.p.s.a.).

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie
zaniedbania tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach
ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zostaé podpisane
przez strong albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a.).

Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sie jego odpiséw (art. 47 § 3
p.p.s.a.). Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za
sporzgdzenie wydrukéw takiego pisma i jego zatgcznikéw wniesionych w formie dokumentu
elektronicznego w celu ich doreczenia stronom, ktére nie postugujg sie $rodkami komunikacji
elektronicznej do odbioru pism (art. 235a p.p.s.a.).

Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art.
83§ 5p.ps.a.).

Whiesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z
zgdaniem doreczania korespondencji z sgdu za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej.
Pisma sgdu mogg by¢ doreczane stronie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej
réwniez w przypadku, gdy strona sktada do sgdu pisma w postaci papierowej, jezeli wystapi
ona do sgdu o takie doreczenie i wskaze sgdowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na
doreczanie pism za pomocg tych $rodkéw i wskaze sadowi adres elektroniczny (art. 74a § 1
p.p.s.a.). W przypadku niewskazania adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad
nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego braku - na adres do doreczen, lub siedziby
strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika (art. 46 § 2d p.p.s.a.).

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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Sygn. akt 1V SA/Po 50/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 .

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Izabela Bgk-Marciniak (spr.)
Sedzia WSA Monika Swierczak
Sedzia WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 16 marca 2022 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Projekt Wrzes$nia

na zawiadomienie Starosty Wrzesinskiego z dnia 16 grudnia 2021 r.
w przedmiocie optaty za udostepnienie informaciji publicznej

1. uchyla zawiadomienie Starosty Wrzesinskiego z dnia 16 grudnia 2021 r. w
przedmiocie optaty za udostepnienie informacji publiczne;j;

2. zasgdza od Starosty Wrzesinskiego na rzecz skarzgcego Stowarzyszenia
Projekt Wrzesnia kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.

Na Oryginale wiasciwe Podpisy

e

Za zgodngés
a; g&.fng;b Z 0ryginatem
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Sygn. akt IV SA/Po 50/22
Uzasadnienie

Stowarzyszenie Projekt Wrze$nia (dalej tez jako ,strona skarzaca”) wniosto
skarge na powiadomienie Starosty Wrzesinskiego z dnia 16 grudnia 2021 r. (znak
sprawy: NE.1431.2.2021) o zobowigzaniu skarzgcego do uiszczenia kwoty 6.840,00
zt tytutem pokrycia kosztéw dodatkowych zwigzanych z zaangazowaniem
pracownika do odszukania dokumentow wnioskowanych we wniosku o
udostepnienie informacji publicznej z dnia 29 marca 2021 r.

Aktowi z zakresu administracji publicznej Starosty Wrzesinskiego zarzucono:

1. naruszenie przepisu art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej poprzez jego btedne zastosowanie i bezpodstawne obcigzenie
skarzagcego kosztami dodatkowymi zwigzanymi z zaangazowaniem
pracownika organu do odszukania wskazanych we wniosku o
udostepnienie informacji publicznej dokumentéw podczas gdy przepis ten
nie daje organom administracji publicznej podstawy prawnej do obcigzania
wnioskodawcy kosztami zwigzanymi z oddelegowaniem pracownika
organu do wykonania wniosku o udostepnienie informacji publicznej;

2. naruszenie przepisu art. 61 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej poprzez bezprawne ograniczenie skarzgcemu gwarantowanego w
Konstytucji RP dostepu do informacji publicznej dotyczacej jawnosci
dziatalnosci organéw wtadzy publicznej, a w tym sposobu dysponowania i
wydatkowania przez organ administracji publicznej srodkami publicznymi
stanowigcymi budzet samorzgadu powiatowego.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego
aktu administracji publicznej Starosty Wrzesinskiego z dnia 16 grudnia 2021 r. oraz
zasadzenie od organu administracji publicznej na rzecz strony skarzacej zwrotu
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze wnioskiem z dnia 29 marca 2021 r.
Stowarzyszenie Projekt Wrzesnia zwrécito sie do organu - Starosty Wrzesinskiego o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie odpowiedzi na pytania oraz
udostepnienie materiatow:

1. czy w latach 2015 - 2021 pani Urszula Kropaczewska Swiadczyta

jakiekolwiek ustugi na rzecz Powiatu Wrzesinskiego?



2. w przypadku twierdzacej odpowiedzi - o udostepnienie kopii wszystkich
faktur wystawionych za zrealizowane ustugi.

Pismem z dnia 12.04.2021 r., Starosta Wrzesinski czesciowo wykonat wniosek
i udzielit informacji publicznej poprzez wskazanie, ze w latach 2019 - 2021 pani
Urszula Kropaczewska nie $wiadczyta zadnych ustug na rzecz Powiatu
Wrzesinskiego. Jednoczesnie w odniesieniu do okresu 2015 - 2018 organ wskazat,
ze wszystkie umowy zawierane w tym okresie zostaty zarchiwizowane i przekazane
do archiwum zaktadowego, a organ nie prowadzi Centralnego Rejestru Umow. W
zwiazku z tym organ powotat sie na duzy nakiad pracy konieczny do udzielenia
wnioskowanej informacji, ktérg uznat za informacje publiczng przetworzong i wezwat
wnioskodawce do wskazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego w
uzyskaniu wnioskowanej informacji.

W odpowiedzi na pismo organu, wnioskodawca w piSmie z dnia 19 kwietnia
2021 r. przedstawit argumentacje z ktorej wynika, ze w niniejszej sprawie ziécita si¢
przestanka istotnego interesu publicznego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Decyzjg nr NE 1/2021 z dnia 4 maja 2021 r. Starosta Wrzesinski odmowit
udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na brak szczegolnej istotnosci
przetworzenia informacji z punktu widzenia interesu publicznego. Z tak wydanym
rozstrzygnieciem nie zgodzit si¢ wnioskodawca, w zwigzku z czym wywiodt
odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego.

W wyniku rozpoznania odwotania skarzacego decyzjag Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego z dnia 13 pazdziernika 2021 r. zaskarzong decyzje
Starosty Wrzesinskiego uchylono i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

Po przekazaniu Staro$cie Wrzesinskiemu akt postepowania wraz z decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., pismem z
dnia 16 grudnia 2021 r. organ powiadomit o wyznaczeniu nowego terminu do
zatatwienia sprawy na dzien 20 stycznia 2022 r. Jednoczes$nie na mocy art. 15 ust. 2
u.d.i.p. organ powiadomit o konieczno$ci poniesienia przez wnioskodawce kosztow
dodatkowych zwigzanych z zaangazowaniem pracownika do odszukania
wnioskowanych dokumentéw w tacznej kwocie 6.840,00 zt.

Z tak przedstawionym stanowiskiem organu w zakresie koniecznosci
poniesienia tzw. kosztéw pracowniczych w ocenie Stowarzyszenia nie sposob sie

zgodzi¢. Whiesienie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego poprzedzito

2



wniesienie pisma z wezwaniem do zaprzestania naruszania prawa poprzez
nieobcigzanie wnioskodawcy wskazanymi kosztami, jednakze do dnia wniesienia
skargi organ nie ustosunkowat sie do ztozonego wezwania.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie. Starosta wskazat, ze
zadanie poniesienia ww. kosztéow zwigzanych z oddelegowaniem pracownika do
wykonania wniosku o udostepnienie informacji publicznej byto w peini uzasadnione i
wynika wprost z zapiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej, w tym w
szczegolnosci jej art. 15. Organ pismem z dnia 16 grudnia 2021 r. powiadomit o
wyznaczeniu nowego terminu do zatatwienia sprawy na dzien 20 stycznia 2022 r.
Jednoczesnie na mocy art. 15 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
powiadomit o konieczno$ci poniesienia przez wnioskodawce kosztow dodatkowych
zwigzanych z zaangazowaniem pracownika do odszukania wnioskowanych
dokumentéow w fgcznej kwocie 6.840,00 zt. Powyzszg kwote organ wyliczyt w
nastepujacy sposéb: Po ostatecznym ustaleniu przewidywanej liczby godzin pracy
pracownika Starostwa Powiatowego we Wrzeséni w liczbie 330 godzin, przy ustaleniu,
ze przecietne wynagrodzenie inspektora w Starostwie wynosi 3.420,00 zt ustalono
wynagrodzenie w wysokosci 6.840,00 zt, poprzez przemnozenie 2 miesiecy pracy
przez 3.420,00 zt.

Jednoczesnie organ podkreslit, ze wniosek Skarzgcego o udostepnienie

informacji publicznej zostat ostatecznie zrealizowany w dniu 17.01.2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig przepisu art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pozn. zm.) dalej jako
sP.p.s.a.”, sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole
pod wzgledem zgodno$ci z prawem skarzonej decyzji administracyjnej. Jest wiec to
kontrola legalnosci rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu administracyjnym, z
punktu widzenia jego zgodnosci z prawem materialnym i procesowym. Oceniajac
przedmiotowy akt wedtug powyzszych kryteridw, uznaé nalezy, iz powinien zostaé
wyeliminowany z obrotu prawnego jako wadliwy.

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi jest zawiadomienie Starosty z dnia
16 grudnia 2021 r. ustalajace optate za udostepnienie informacji publicznej zgdanej

przez skarzacego we wniosku z dnia 29 marca 2021 r. w trybie przepiséw ustawy z
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dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej ((Dz.U.2020.2176 t.j. dalej
jako ,u.d.i.p.”).

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymagata okoliczno$¢, iz ustalenie
wysokoéci opfaty za dostep do informacji publicznej w sposéb wskazany przez
wnioskodawce, nastepuje w formie aktu stwierdzajgcego obowigzek poniesienia
okreslonej optaty oraz ustalajacego jej wysokosc¢. Jest to akt z zakresu administracji
publicznej, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Wptywa on bowiem w sposob
prawnie wigzacy na sytuacje okreslonego podmiotu prawa (patrz. Wyrok WSA w
Warszawie, sygn. akt Il SA/Wa 459/07, CBOSA). Akt taki moze mie¢ forme pisma,
zawiadomienia czy postanowienia i podlega kontroli sgdowej (patrz str. 312
Komentarza do ustawy o dostepie do informacji publicznej autorstwa Ireny
Kaminskiej i Mirostawy Rozbickiej-Ostrowskiej).

W zwiagzku z tym Sad uznat, ze skarga na zawiadomienie Starosty jako organu
zobowigzanego do udostepnienia zadanej informacji publicznej, mocg ktérego organ
ustalit wysoko$é optaty za udostepnienie tejze informacji, jako akt, o ktorym stanowi
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., objeta jest kognicjg sadow administracyjnych. Whniesienie
skargi nie byto obarczone wymogiem uprzedniego zwrocenia sie do organu z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy stosownie do art. 52 § 3 p.p.sa.'i
nastgpito z zachowaniem terminu okreslonego w art. 53 §2p.ps.a.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy wskazac trzeba, ze
przedmiotowy wniosek zostat ztozony w trybie przepisow u.d.i.p., ktéra w sposéb
kompleksowy reguluje kwestie dostepu do informacji bedacych informacjami
publicznymi. Na konieczno$¢ rozpoznania wniosku w oparciu o u.d.i.p. wskazuje
zaréwno jego tre$é, jak rowniez tres¢ zawiadomienia organu z dnia 16 grudnia 2021
r., w ktérym sam organ wskazat, ze dotyczy ono "wniosku o udostepnienie informacji
publicznej". Podkreslenia przy tym wymaga, ze podmiot zobowigzany do
udostepnienia informacji, a takze w nastepstwie wniesienia skargi sad
administracyjny, sg zwigzani trescig wniosku i nie jest mozliwe samodzielne
modyfikowanie czy to zakresu zgdania wniosku, czy trybu i przepiséw, na podstawie
ktérych ma by¢ on rozpoznany.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, iz ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej w art. 3 ust. 1 stanowi, ze prawo do informacji
publicznej obejmuje uprawnienie do: 1) uzyskania informacji publicznej, w tym
uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegélnie
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istotne dla interesu publicznego, 2) wglgdu do dokumentow urzedowych, 3) dostepu
do posiedzen kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzgcych z
powszechnego wyboru.

Zasadag, ktora wynika z u.d.i.p., jest bezptatny dostep do informadiji publicznej,
0 czym stanowi art. 7 ust. 2 ustawy. Na zasadzie wyjatku ustawodawca wprowadzit
mozliwos¢ pobrania od wnioskodawcy optaty zgodnie z trescig art. 15 u.d.i.p.
Stosownie do art. 15 ust. 1 u.d.i.p., jezeli w wyniku udostepnienia informac;ji
publicznej na wniosek podmiot obowigzany do udostepnienia ma ponie$¢ dodatkowe
koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub
koniecznoscig przeksztatcenia informacji w forme wskazang we wniosku, podmiot ten
moze pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajgcej tym kosztom.
Podmiot obowigzany do udostepnienia informacji, w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, powiadomi wnioskodawce o wysoko$ci opfaty. Udostepnienie informag;ji
zgodnie z wnioskiem nastepuje po uplywie 14 dni od dnia powiadomienia
wnioskodawcy, chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku w
zakresie sposobu lub formy udostepnienia informaciji albo wycofa wniosek (art. 15
ust. 2).

Tres¢ przytoczonych przepiséw wskazuje wiec jednoznacznie, ze dostep do
informacji publicznej jest bezptatny, zas wyjatkiem jest mozliwosé pobrania od
wnioskodawcy optaty, ktéra jednakze ma odpowiadaé dodatkowym kosztom
zwigzanym z wnioskowanym sposobem udzielenia informacji publicznej lub
koniecznoscig przeksztatcenia informaciji w forme wskazang we wniosku (art. 15 ust.
1 u.d.i.p.). Koszty, o ktérych mowa w ww. przepisie, ustalane sg kazdorazowo w
konkretnej sprawie. Nie ulega tez watpliwosci, ze podmiot zobowigzany do
udostgpnienia informacji publicznej zobligowany jest uprzednio poinformowac
wnioskodawce o wysoko$ci optaty, a udostepnienie informacji nastepuje dopiero po
uptywie 14 dni od daty powiadomienia, chyba ze strona w tym terminie zmieni swoj
wniosek w jego zakresie lub formie.

Bezsporne jest zatem, ze u.d.i.p. przewiduje okreslona chronologie czynnosci i
w sytuacji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 u.d.i.p., konieczne jest powiadomienie o
wysokosci opfaty. Kwestig sporng wymagajaca wyjasnienia w niniejszej sprawie jest

to, czy organ prawidtowo dokonat ustalenia optaty za udostepnienie informacji.



Jak juz wyjasniono, przedmiotowy wniosek winien zostaé rozpoznany w trybie
udip. i to przepisy tej ustawy powinny stanowi¢ podstawe czynnosci
podejmowanych przez organ w niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie w tym zakresie ma charakter uznaniowy, bowiem z brzmienia
art. 15 ust. 1 ustawy nie wynika zobowigzanie do ustalenia optaty przewidzianej w
tym przepisie, a jedynie mozliwos¢ jej wymierzenia. Dlatego tez podmiot
zobowigzany do udzielenia informacji publicznej ustalajgc wnioskodawcy optate,
obowiazany jest starannie rozwazy¢ czy w konkretnym przypadku, w zwigzku ze
wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia informacji lub koniecznoscig jej
przeksztatcenia, nalezy obcigzy¢ wnioskodawce optatg za udzielenie informacji
publicznej, a takze wykaza¢, ze w wyniku udostepnienia informacji publicznej objete;
wnioskiem poniést dodatkowe koszty. Ponadto obowigzkiem organu jest skrupulatne
wykazanie w jaki sposob zadana optata zostata wyliczona oraz, ze jej wysokos¢
odpowiada rzeczywiscie poniesionym kosztom.

Organ orzekajgcy w niniejszej sprawie wskazat jedynie, ze zgdana przez
skarzacego informacja wygeneruje koszt dodatkowy zwigzany z zaangazowaniem
pracownika do odszukania wskazanych we wniosku dokumentéw. Koszty
pracownicze po godzinach pracy urzedu) wyceniono na kwote 6.840,00 zt. Organ nie
pokusit sie jednak o wyjasnienie sposobu jej wyliczenia. Nie wyjasénit rowniez skad
wzieta sie liczba 330 godzin pracy w zwiazku z przygotowaniem wnioskowanej
informacii.

Koniecznosé szczegotowego wykazania sposobu ustalenia spornej optfaty jawi
sie za$ jako szczegdlnie niezbedna w realiach faktycznych niniejszej sprawy. Koszty
te zwigzane byty z koniecznoécig odszukania wskazanych we wniosku dokumentow
bedgcych w posiadaniu organu. Jak wyjasnit Starosta ostatecznie wnioskowane
dokumenty zostaty udostepnione stronie skarzacej 17 stycznia 2022 r. Jak wynika z
akt sprawy udostepnienie polegato li tylko na skserowaniu ok 20 stron A4
zawierajgcych wnioskowane umowy zlecenia. Zachodzi wiec uzasadnione pytanie o
to, jakie koszty materialne generuje skanowanie dokumentoéw. Na to pytanie prézno
jednak szuka¢ odpowiedzi w akcie ustalajgcym sporng optate. Ten brak przesgdza
za$ w ocenie tut Sadu o jego wadliwosci. Uniemozliwia bowiem Sadowi dokonanie
jakiejkolwiek weryfikacji poprawnosci jej ustalenia przez zobowigzany podmiot.

Podkreslenia wymaga, ze przez "dodatkowe koszty" udostepniania informaciji

na wniosek nalezy rozumieé¢ rzeczywiste, ustalane kazdorazowo przy realizacji
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danego wniosku, wykraczajgce poza normalne koszty funkcjonowania podmiotu
udostepniajacego informacje, dodatkowe koszty rzeczowe lub osobowe poniesione
przez ten podmiot w zwigzku z okreslonym we wniosku sposobem udostepnienia lub
koniecznoscig przeksztatcenia informacji w forme wskazang we wniosku. Jezeli
zatem organ wykaze, ze obstuga wniosku wymagata obcigzenia konkretnego
pracownika dodatkowymi obowigzkami, wykraczajacymi ponad jego czas pracy, badz
tez, ze utrudniata normalne funkcjonowanie, bedzie uprawniony obcigzy¢ go
dodatkowymi kosztami, przy czym, ewentualne optaty muszg mie¢ charakter
zindywidualizowany, nalezycie uzasadniony i zaleze¢ od konkretnie poniesionych
kosztow.

Uznajgc w tych warunkach, ze zaskarzony akt nie odpowiada prawu z
przyczyn wyzej wskazanych, nalezato skarge uwzglednic¢ i orzec o jego uchyleniu na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn.
zm.). O zwrocie kosztobw postepowania, jak w punkcie 2 wyroku, Sgd orzekt na
podstawie art. 200 powotanej ustawy. Do kosztéw tych Sad zaliczyt uiszczony wpis
sgdowy od skargi w wysokosci 200 zt.

Sprawa zostata rozpoznana w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt
2 p.p.s.a.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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