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Gdy jednakże po wyjściu Niemców stosunki tak się zaczęły  
układać, że ziemiaństwo wielkopolskie zupełnie zostało usunięte  
od współpracy i pozbawione nawet drobnego ułamka swego  
majątku, przyszedłem do przekonania, że jako najstarszy z żyjących 
ziemian poznańskiego mam obowiązek podtrzymać dobre imię 
ziemiaństwa i opisać to wszystko, co ziemiaństwo wielkopolskie 
stworzyło, a co sam przechodziłem i na co patrzałem, jak za czasów 
Wilhelmów i Bismarcka pracowało i od zagłady się broniło.

Tadeusz Chrzanowski

Po ponad siedemdziesięciu latach od spisania przez Tadeusza 
Chrzanowskiego wspomnień w formie rękopisu, można wreszcie 
oddać ich opracowaną i drukowaną wersję w ręce Czytelników. 
Są one kopalnią wiedzy o  przeszłości i  cenną okazją do odkrycia 
mało znanego fragmentu naszego dziedzictwa. Zapraszam Czy-
telników do tej niezwykłej podróży przez czas i przestrzeń, przez 
życie Tadeusza Chrzanowskiego i epokę, w której żył. To podróż 
pełna emocji, mądrości i inspiracji, która z pewnością zostanie  
z nami na długo. 
Mam nadzieję, że niniejsza publikacja przybliży wszystkim działal-
ność publiczną oraz inwestycyjną (w tym budowę obiektów, które 
obecnie są zabytkami) Tadeusza Chrzanowskiego i jego rodziny. 
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Damian Staniszewski*

Wprowadzenie
Po ponad siedemdziesięciu latach od spisania przez Tadeusza Chrzanowskiego wspo-

mnień w formie rękopisu, można wreszcie oddać ich opracowaną i drukowaną wersję w ręce 
Czytelników. Są one kopalnią wiedzy o przeszłości i cenną okazją do odkrycia mało znane-
go fragmentu naszego dziedzictwa. Zapraszam Czytelników do tej niezwykłej podróży przez 
czas i przestrzeń, przez życie Tadeusza Chrzanowskiego i epokę, w której żył. To podróż pełna 
emocji, mądrości i inspiracji, która z pewnością zostanie z nami na długo. Ułatwieniem w tej 
podróży ma być niniejsze wprowadzenie, przedstawiające sylwetkę naszego bohatera oraz 
dzieje rękopisu jego wspomnień.

Biografia Tadeusza Chrzanowskiego 

Tadeusz Jan Antoni Chrzanowski urodził się 13 października 1865 roku w Stanisławowie. 
Chrzest przyjął w kościele parafialnym w Szemborowie 14 października 1865 roku. Jego ojcem 
był Seweryn Chrzanowski, właściciel Stanisławowa, a matką Matylda z Liskowskich Chrzanow-
ska, pochodząca z Wólki1. Lata dziecięce spędził w rodzinnym majątku Stanisławowo. 

Swoją edukację rozpoczynał w domu, a potem uczęszczał do szkół w Gnieźnie, Trzemesz-
nie i Poznaniu. Następnie odbywał praktyki rolnicze u hrabiego Aleksandra Szembeka w Słu-
pi, gdzie na skutek wypadku na polowaniu amputowano mu lewą rękę. Wypadek ten musiał 
mieć miejsce pod koniec grudnia 1885 lub na początku stycznia 1886 roku2. Zdarzenie to opi-
sał „Dziennik Poznański”: 

Z Ostrzeszowskiego, 9 stycznia. Smutny wypadek w skutek nieostrożnego obejścia się z bronią 
wydarzył się w  zeszłym tygodniu na polowaniu w  Słupi pod Kępnem, majętności hr. Szembeka. 
Dotknięty nim został pełen nadziei młodzieniec, przebywający chwilowo jako elew praktykujący 

*  mgr Damian Staniszewski (ur. 1989), historyk, prawnik, społeczny opiekun zabytków, prezes stowarzyszenia Projekt  
Września

1 	 Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, rękopis nr 891, Papiery osobiste Tadeusza Chrzanowskiego z lat 1826–1949 
w odpisach, k. 2, Świadectwo chrztu Tadeusza Jana Antoniego Chrzanowskiego, wyciąg wystawiony przez księdza 
Edmunda Konarskiego w Szemborowie 9 listopada 1909 r. 

2 	 Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, rękopis nr 890, Wspomnienia Tadeusza Chrzanowskiego, s. 5 i nn.
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Tadeusz Chrzanowski (1865–1949) 
[źródło: Wiesław Kubiak, Zarys dziejów rodów Broniszów  
i Chrzanowskich, Września 2013, s. 76] 

Helena z Janczakowskich Chrzanowska 
(1868–1934) 
[źródło: Wiesław Kubiak, Zarys dziejów 
rodów Broniszów i Chrzanowskich, Września 
2013, s. 76] 



7

w majętności hr. Szembeka, Tadeusz Chrzanowski z Wrzesińskiego. Okoliczności towarzyszące wy-
padkowi były następujące: Kiedy po skończonej pierwszej nagance myśliwi spieszyli do oczekują-
cych powózek, landrat powiatu ostrzeszowskiego p. v. Scheele, spuszcza w drodze kurki swej broni, 
mając takową skierowaną lufami wprost na obok idących – broń wypala i rani Chrzanowskiego, 
o trzy kroki oddalonego, tak nieszczęśliwie w  lewą rękę, że takową pod ramię musiano mu od-
jąć. Niechże ten wypadek pozostanie w pamięci myśliwych, niech nigdy nie zaniedbują zachować 
dość ostrożności w obejściu się z bronią3. 

Niedługo po wypadku, w 1886 roku, Seweryn Chrzanowski kupił swojemu synowi Tade-
uszowi majątek Unia4, który obejmował 357 hektary5. Zakupu dokonano od Józefata Zielo-
nackiego z Goniczek6. Wówczas Tadeusz Chrzanowski zamieszkał w Unii i zaczął tam gospo-
darować. 

W następnym roku Tadeusz Chrzanowski ożenił się z Heleną Janczakowską z Myszek. Zwią-
zek małżeński został zawarty w kościele w Sławnie 20 września 1887 roku7. Świadkami na ślu-
bie byli Witalis Walter oraz Antonina z Musielskich Węclewska8. Wraz z żoną Tadeusz doczekał 
się trójki dzieci: synów Zygmunta (ur. 1889) i Bohdana (1892) oraz córki Heleny (1896)9. 

Po ślubie Tadeusz Chrzanowski sprowadził żonę do Unii i wspólnie mieszkali w starym dwo-
rze, a następnie w pałacu znajdującym się w dzierżawionym majątku Kościanki. Po zakończe-
niu dzierżawy w 1911 roku powrócili do Unii. W związku z tym, że stary dwór nie spełniał ich 
oczekiwań, przystąpili do budowy nowej siedziby. Nowy pałac powstał w latach 1911–1914, 

3 	 „Dziennik Poznański” z 12 stycznia 1886, r. 28, nr 8, s. 3.
4 	 Leonard Durczykiewicz, Dwory polskie w Wielkiem Księstwie Poznańskiem, Poznań 1912, s. 38.
5 	 Kurzgefasstes statistisches Handbuch der Provinz Posen, Poznań 1877, s. 134. Z kolei późniejsza Księga adresowa pol-

skich właścicieli ziemskich Wielkiego Księstwa Poznańskiego z uwzględnieniem powiatu, stacyi poczty, telegrafu, dworca 
(Poznań 1909, s. 64) podaje, że majątek posiada 380 hektarów. Zob. również: Księga Adresowa Polski (wraz z w. m. 
Gdańskiem) dla handlu, przemysłu, rzemiosł i rolnictwa; Annuaire da la Pologne (y Compris la V.L. de Dantzig), Warszawa 
1930, s. 1447. 

6 	 Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, rękopis nr 890, Wspomnienia…, op. cit., s. 8 oraz Maria Strzałko, Pałace  
i dwory w dawnym województwie kaliskim, t. 2, Warszawa 1997, s. 151 – w ustaleniach tejże autorki pojawiają się inne 
daty, ale w świetle aktualnej wiedzy są one nieścisłe. Z kolei Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów 
słowiańskich (Warszawa 1892, t. XII, s. 800) podaje, że przed Chrzanowskim Unię posiadali Wichlińscy. 

7 	 Archiwum Archidiecezjalne w Gnieźnie, Archiwum parafii Sławno, Liber copulatorum 1845–1881, sygn. 14; „Dzien-
nik Poznański” z 23 września 1887, r. 29, nr 217, s. 5. 

8 	 Archiwum Państwowe w Poznaniu, Urząd Stanu Cywilnego Kiszkowo (pow. gnieźnieński), Księga małżeństw 1887, 
sygn. 53/1866/0/2/41; Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, rękopis nr 891, Papiery osobiste…, op. cit., k. 4,  
Dokument ślubu Tadeusza Jana Antoniego Chrzanowskiego i Heleny Janczakowskiej z 18 września 1878 roku. Wy-
ciąg wystawiony przez Grotowskiego, urzędnika stanu cywilnego w Kiszkowie pow. Gniezno 10 stycznia 1935 roku.

9 	 Damian Staniszewski, biogram Tadeusza Chrzanowskiego [w:] Wrzesiński słownik biograficzny, red. Roman Nowa-
czyk, Września 2022, s. 52; Starsze wydanie: Wrzesiński słownik biograficzny, red. Roman Nowaczyk, Września 2011,  
s. 40; Wiesław Kubiak, Zarys dziejów rodów Broniszów i Chrzanowskich, Września 2013, s. 61–63.
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a  jego architektem był Kazimierz Ruciński10. Pałac miał zostać wybudowany za pieniądze 
uzyskane przez Chrzanowskiego od pruskiego powiernictwa ochrony zdrowia za utratę ręki  
podczas wypadku na polowaniu w Słupi11. Siedzibie w Unii nadano formy neobarokowe. Wokół  
poszerzono park12. Ponadto rozbudowywano folwark. W  latach 1928–1930 Tadeusz Chrza-
nowski wybudował w Unii kaplicę grobową otoczoną założeniem parkowym. Kaplicę zapro-
jektował architekt Mieczysław Powidzki13. 

Tadeusz Chrzanowski w 1913 roku kupił majątek Cielimowo, a dwa lata później majątek 
Lubiatówko i Lubiatowo. „Dziennik Poznański” tak to opisał w jednym z numerów z 1915 roku: 

10	Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, rękopis nr 890, Wspomnienia…, op. cit., s. 102 i nn.; Maria Strzałko w swo-
jej publikacji Pałace i dwory w dawnym województwie kaliskim (t. 2, Warszawa 1997, s. 153) błędnie podaje datę bu-
dowy jako lata 20. XX wieku. Z kolei Marcin Libicki i Piotr Libicki w swojej publikacji Dwory i pałce wiejskie w Wielko-
polsce (Poznań 2002, s. 405) również błędnie podają datę budowy pałacu w Unii jako rok 1925. Podobnie tę błędną 
datę podaje Jan Skuratowicz w publikacji Dwory i pałace Wielkopolski. Styl narodowy (Poznań 2020, s. 310–311) oraz 
Wiesław Kubiak w publikacji Zarys dziejów rodów Broniszów i Chrzanowskich (Września 2013, s. 61). 

11	Wiesław Kubiak, Zarys…, op. cit., s. 60. 	

12	Wojciech Antkowiak, Mieczysław Czekalski, Dendroflora parku pałacowego w Unii (województwo wielkopolskie), 
Steciana, 2020, vol. 24(3), s. 21–33. 

13	Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, rękopis nr 890, Wspomnienia…, op. cit., s. 221 i nn.

Pałac w Unii – widok sprzed 1939 roku
[źródło: Wiesław Kubiak, Zarys dziejów rodów Broniszów i Chrzanowskich, Września 2013, s. 76] 
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14	„Dziennik Poznański” z 7 maja 1915, r. 57, nr 104, s. 3. 
15	Agnieszka Hulewicz-Feillowa, Rodem z Kościanek, Kraków 1988, s. 54–55. 
16	Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, rękopis nr 890, Wspomnienia…, op. cit., s. 90 i nn. Inaczej: Agnieszka Hule-

wicz-Feillowa, Rodem…, op. cit., s. 75. 

Zmiana własności. Dowiadujemy się, że p. Tadeusz Chrzanowski z  Unii nabył za pośrednic-
twem Związku Ziemian od rodziny  pp. Chłapowskich majątek Lubiatówko i Lubiatowo w powie-
cie śremskim. Nowonabywcy, znanemu obywatelowi z obrotności i energicznej rzutkości, życzymy 
szczerze powodzenia i pomyślnych rezultatów. Jak wiadomo, kupił p. Chrzanowski przed mniej-
więcej dwoma laty majątek Cielimowo w powiecie witkowskim14. 

Tadeusz Chrzanowski dzierżawił również pobliski majątek Kościanki od rodziny Hulewi-
czów, którzy za jego namową zakupili w 1897 roku majątek Mielęcin, aby nie wpadł on przy-
padkiem w ręce niemieckiej Komisji Kolonizacyjnej. Po zakupie przenieśli się tam, a Kościanki  
wydzierżawili15. W 1909 roku pomiędzy stronami umowy dzierżawy doszło do konfliktu. Leon 
Hulewicz próbował rozwiązać przedwcześnie umowę dzierżawy z Chrzanowskim, co skoń-
czyło się procesami sądowymi, którym kres położyła ugoda zawarta w 1911 roku pomiędzy 
Chrzanowskim a Jerzym Hulewiczem, synem i spadkobiercą Leona16. 

Kaplica w Unii – fotografia z dwudziestolecia międzywojennego
[źródło: Wiesław Kubiak, Zarys dziejów rodów Broniszów i Chrzanowskich, Września 2013, s. 76] 
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Tadeusz Chrzanowski był aktywny na szeroko rozumianej niwie społecznej. W  latach 
1891–1945 był członkiem zwyczajnym Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wydzia-
le Historyczno-Literackim17. Był prezesem Wielkopolskiego Związku Ziemian oraz dyrektorem 
Banku „Związek Ziemian”18. Był również dyrektorem w  Banku Agrarnym w  Poznaniu, który 
funkcjonował w latach 1914–192519. Kiedy w 1905 roku utworzono przedsiębiorstwo „Rolnik”, 
którego celem był „wspólny zakup i  sprzedaż płodów i  artykułów rolniczych”, Chrzanowski 
był jednym z członków założycieli i wchodził w skład rady nadzorczej20, a w latach 1906–1911  
pełnił funkcję przewodniczącego rady nadzorczej21. Wiadomo również, że w latach 1908–1909 
brał udział w spotkaniach konserwatywnego ugrupowania o nazwie Kasyno Obywatelskie22. 
Następnie był m.in. sekretarzem powołanego w Poznaniu w grudniu 1916 roku Stronnictwa 

17	Poczet członków Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk 1857–2007. Tom 2, red. Alicja Pihan-Kijasowa, Poznań 
2008, s. 114.

18	Ibidem.
19	Wojciech Morawski, Słownik historyczny bankowości polskiej do 1939 roku, Warszawa 1988, s. 116.
20	Marian Torzewski, Ziemia wrzesińska pod zaborem pruskim. Czasy i ludzie, Września 2013, s. 327. 
21	Damian Staniszewski, biogram…, op. cit., s. 52. 
22	Rafał Łysoń, Polskie ugrupowania ugodowe w Wielkim Księstwie Poznańskim w latach 1894–1918, Warszawa 2013,  

s. 117. 

Widok z wnętrza parku na kaplicę w Unii (od południowego wschodu) 
[źródło: Maria Pawlaczyk, Mateusz Pawlaczyk, Założenie parkowo-dworskie w Unii, październik 1986]
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23	Szymon Rudnicki, Działalność polityczna polskich konserwatystów 1918–1926, Wrocław 1981, s. 31.
24	„Głos Narodu” z 4 października 1918. 
25	Szymon Rudnicki, Działalność…, op. cit.
26	Rafał Łysoń, Polskie…, op. cit., Warszawa 2013, s. 241.

Pracy Narodowej23, które stawiało sobie za cel „uzyskanie w państwie pruskim, na jawnej i le-
galnej drodze, równouprawnienia pod względem narodowym i jak największej swobody pod 
względem religijnym i obywatelskim”24. Podjęcie akcji motywowano tym, że akt z 5 listopada 
1916 roku (wydany przez władze niemieckie i austro-węgierskie, zawierający obietnicę po-
wstania Królestwa Polskiego) zapowiadał lepsze czasy także dla Polaków w zaborze pruskim. 
Stronnictwo uważało, że należy przejść od opozycji do współpracy z rządem25. Stronnictwo 
Pracy Narodowej było pierwszą oficjalną organizacją partyjną, nie tylko ugodowców, ale 
w ogóle środowiska konserwatywnego w Poznańskiem26. 

Aktywność Tadeusza Chrzanowskiego przerwał wybuch drugiej wojny światowej. Wie-
czorem 30 listopada 1939 roku, między godziną 20 a 21, został wywieziony przez Niemców  

Klepsydra Tadeusza Chrzanowskiego [źródło: Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, rękopis nr 891, Papiery 
osobiste Tadeusza Chrzanowskiego z lat 1826–1949 w odpisach, k. 5]
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Folwark, pałac, park i kaplica w Unii – lipiec 2023 roku
[źródło: zbiory Filipa Tomczaka] 
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Rękopis Tadeusza Chrzanowskiego, Wspomnienia lat ubiegłych 
[źródło: Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, rękopis nr 890, Wspomnienia Tadeusza Chrzanowskiego]
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do Generalnego Gubernatorstwa i trafił do Radomia27, a stamtąd do Chorzenic, majątku szwa-
gra jego córki. W  Chorzenicach zamieszkał w  pałacu Nieniewskich28. W  sierpniu 1941 roku 
musiał opuścić Chorzenice29 i udał się w okolice Ostrowa Mazowieckiego, do majątku Rynek, 
gdzie pozostawał przez sześć miesięcy30. Następnie przeprowadził się do Częstochowy, gdzie 
pozostawał do czerwca 1945 roku31. 

Tadeusz Chrzanowski zmarł 30 października 1949 roku w Koźminie Wielkopolskim w domu 
swojej siostrzenicy Zofii Wyszyńskiej32. Trumnę z  ciałem przetransportowano do Unii i  tam  
3 listopada 1949 roku złożono w podziemiach kaplicy grobowej33. 

Rękopis Tadeusza Chrzanowskiego

Tadeusz Chrzanowski zostawił po sobie obszerne, spisane własnoręcznie, wspomnienia. 
Nadano im tytuł Wspomnienia lat ubiegłych. Są one przechowywane w  Bibliotece Poznań-
skiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk jako rękopis numer 890. Całość składa się z 12 zeszytów 
(w tzw. szerokie linie) o wymiarach 21 x 15 centymetrów. Wspomnienia zostały spisane na 740 
stronach (w tym 76 niezapisanych). Paginacja zeszytów pochodzi od autora i – pomimo wielu 
błędów i dodatkowych luźnych wkładek – została zachowana ze względu na liczne odsyłacze 
do stron wcześniejszych. Paginacja wszystkich zeszytów jest ciągła 34. 

Strona tytułowa (zawierająca tytuł) oraz wstępne informacje (karta I–III) zostały spisane 
przez Zygmunta Chrzanowskiego, syna Tadeusza. Umieszczono na niej (karta I) pieczątkę: „Bi-
bljoteka rodzinna Nowina-Chrzanowskich z Unii pod Wrześnią woj. poznańskie”, a następnie 
(karta III) pieczątkę z numerami wpisanymi atramentem: „Biblioteka rodzinna Nowina-Chrza-
nowskich z Unii pod Wrześnią woj. poznańskie. Liczba porządkowa 1053 Dział II-11b Nr bieżą-
cy 46”. Z kolei na okładkach wszystkich zeszytów i na karcie I umieszczono owalną pieczątkę 
z numerem wpisanym atramentem: „Z. Ch. Nr. 1053. L.”35. 

27	Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, rękopis nr 890, Wspomnienia…, op. cit., s. 260–261. 
28	Ibidem, s. 272. 
29	Ibidem, s. 273. 
30	Ibidem, s. 284. 
31	Ibidem, s. 307.  
32	Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, rękopis nr 890, Wspomnienia…, op. cit., s. II.
33	Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, rękopis nr 891, Papiery osobiste…, op. cit., k. 5, Klepsydra Tadeusza Chrza-

nowskiego, zmarłego 30 października 1949 roku w Koźminie Wielkopolskim.
34	Inwentarz rękopisów Biblioteki Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk (sygn. 1–1950), oprac. Bernard Olejniczak  

i Joanna Pietrowicz, Warszawa 2008, s. 175.
35	Ibidem. 
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Tadeusz Chrzanowski zaczął pisać swój pamiętnik w  Koźminie Wielkopolskim we wrze-
śniu 1945 roku, choć od 1942 roku prowadził notatki36. Pamiętnik pisał do 1948 roku. Jak sam 
wskazuje, do spisania wspomnień namówił go ziemianin Jan Turno37. Autor na początku pisze 
o motywach, którymi kierował się, podejmując się tego zadania, a zarazem zaznacza pozycje, 
z jakich zamierza spoglądać na minione lata: 

Gdy jednakże po wyjściu Niemców stosunki tak się zaczęły układać, że ziemiaństwo wiel-
kopolskie zupełnie zostało usunięte od współpracy i  pozbawione nawet drobnego ułamka  
swego majątku, przyszedłem do przekonania, że jako najstarszy z żyjących ziemian poznańskiego 
mam obowiązek podtrzymać dobre imię ziemiaństwa i opisać to wszystko, co ziemiaństwo wiel-
kopolskie stworzyło, a co sam przechodziłem i na co patrzałem, jak czasów Wilhelmów i Bismarc-
ka pracowało i od zagłady się broniło38. 

Autor trzymał się tego założenia – pamiętnik dotyczy głównie politycznej i gospodarczej 
działalności ziemiaństwa wielkopolskiego, w tym podejmowanych przedsięwzięć inwesty-
cyjnych. 

Warto zwrócić uwagę, że Chrzanowski, przystępując do spisania wspomnień, był już w po-
deszłym wieku – miał 80 lat – co należy wziąć pod uwagę, ponieważ pamięć autora bywała 
już wówczas zawodna. 

Pamiętnik Tadeusza Chrzanowskiego składa się z dwóch części. Pierwsza część to właści-
wa treść wspomnień, pisana w sposób ciągły (strony 1–459). Autor opisuje w nich wydarze-
nia mające miejsce od XIX wieku do 1945 roku. Druga część to zapiski oznaczone konkretną 
datą dzienną, spisywane na bieżąco od 6 grudnia 1945 roku do 29 lipca 1948 roku (strony 
459–740). W tej części autor komentuje aktualne wydarzenia, które nieraz stanowią asumpt 
do odniesień do przeszłości. 

Tadeusz Chrzanowski chciał, aby jego wspomnienia ukazały się drukiem. Sam daje temu 
wyraz w swoistym zwieńczeniu: 

Z zakończeniem tego pamiętnika czekałem, chodziło mi o to, aby pamiętnik jak wszystkie pa-
miętniki był wydrukowany i aby ogół mógł takowy czytać i wydać swój sąd o nim, a w szczególno-

36	Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, rękopis nr 890, Wspomnienia…, op. cit., s. 2: „Zacząłem pisać w Koźminie 
na wygnaniu w miesiącu wrześniu 1945 roku”. Wprawdzie na początku rękopisu wklejono późniejszą stronę tytuło-
wą, na której wskazano, że rękopis zaczął powstawać w 1942 roku, jednak jest to niezgodne z samą treścią rękopisu. 
Autor zaczął spisywać pewne wspomnienia przed 1945 rokiem w formie notatek, ale całościowo rękopis powstawał 
od 1945 roku, kiedy to został przepisany na czysto. Wskazana strona tytułowa nie pochodzi od autora rękopisu,  
a jest późniejszym dodatkiem, który umieścił Zygmunt Chrzanowski, syn Tadeusza.

37	Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, rękopis nr 890, Wspomnienia…, op. cit., s. 1.
38	Ibidem, s. 2–3.



ści o działalności ziemiaństwa wielkopolskiego, o którego opinją właśnie mi chodziło, a co mnie 
do napisania pamiętnika spowodowało. Ale zdaje się, że na próżno czekać na zmianę jakąkolwiek 
na lepsze w myśl słów i zasady Mikołajczyka. Wszystkie, nawet najmniejsze drukarnie są upań-
stwowione, czyli druk czegokolwiek bez cenzury jest niedozwolony, a wydrukowanie powyższego 
pamiętnika spewnością nie było dozwolone, więc zakończyć jakoś trzeba, bo stosunki obecne się 
nie zmienią39. 

Po śmierci Tadeusza Chrzanowskiego rękopisy pozostały w rękach jego syna Zygmunta, 
który podejmował działania mające na celu wydanie wspomnień ojca. W tym celu próbowano 
nawiązać kontakt z wydawnictwem Ossolineum40. Niestety, wspomnień nie udało się wydać. 
Przypuszczać można, że ich treść, stanowiąca często krytykę przemian społeczno-politycz-
nych po 1945 roku, nie ułatwiała tego zadania. 

Zygmunt Chrzanowski udostępniał rękopis swojego ojca zainteresowanym osobom. W la-
tach 50. z zapisków tych korzystał Tadeusz Jackowski, a w latach 60. Stefan Stablewski41. Osta-
tecznie rękopis został podarowany Bibliotece Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk (dar 
Zygmunta Chrzanowskiego z Łodzi z 23 stycznia 1967 roku)42. 

Niniejsza publikacja wypełnia życzenie Tadeusza Chrzanowskiego sprzed ponad siedem-
dziesięciu laty, aby jego wspomnienia zostały wydane drukiem. Parafrazując autora, można 
rzec, że stosunki zmieniły się i można drukować bez cenzury. 

Nota edytorska 

Wydanie drukiem wspomnień spisanych blisko osiemdziesiąt lat temu to spore wyzwanie. 
Przede wszystkim należy mieć na uwadze, że Tadeusz Chrzanowski spisywał je, mając na celu 
ich wydanie, dlatego stosował wiele skrótów, uzupełniających wkładek itd. Można powie-
dzieć, że był to przepisany na czysto brudnopis, który miał stanowić materiał do opracowania 
redakcyjnego i wydania drukiem. Jak już wiemy, wspomnienia te nie zostały nigdy wcześniej 
wydane. 

39	Ibidem, s. 656–657. 
40	Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, rękopis nr 892, Korespondencja Zygmunta Chrzanowskiego z lat 1949–1964 

w sprawie pamiętnika jego ojca, Tadeusza Chrzanowskiego, k. 7, Listy do Zygmunta Chrzanowskiego od Stefana Sta-
blewskiego (1962–1964). 

41	Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, rękopis nr 892, Korespondencja…, op. cit., k. 1–11, Listy do Zygmunta 
Chrzanowskiego od Tadeusza Jackowskiego (1956–1957) i Stefana Stablewskiego (1962–1964). Tadeusz Jackow-
ski wspomógł się rękopisami Chrzanowskiego przy opracowywaniu swoich własnych wspomnień, które zostały 
wydane pod tytułem W walce o Polskość (Kraków 1972). Wspomina w nich Chrzanowskiego przy okazji zawieruchy 
wrześniowej 1939 roku (s. 414). 

42	Inwentarz rękopisów…, op. cit., s. 175. 
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Przy wydawaniu wspomnień korzystano z  zasad publikacji źródeł historycznych z  XIX 
i  XX wieku opracowanych przez Ireneusza Ihnatowicza43. Tym samym, mając na względzie 
współczesnego czytelnika, zdecydowano się rozwinąć użyte przez autora skróty44, uaktualnić 
(ewentualnie skorygować) nazwy miejscowości oraz imiona i nazwiska. Poza tym poprawio-
no niektóre oczywiste, rażące błędy i omyłki pisarskie. W większości pozostawiono błędy (np. 
ortograficzne) charakterystyczne dla czasów, w których pisał autor.

Autor pisał wspomnienia w sposób ciągły, praktycznie nie stosując znaków interpunkcyj-
nych i akapitów. Przy opracowaniu rękopisu do druku należało takowe wprowadzić, oczywi-
ście mając na względzie pierwotną myśl autora. W nawiasach kwadratowych w tekście poda-
no numery stron rękopisu oraz numery poszczególnych zeszytów. W przypadku pojawienia 
się zwrotów obcojęzycznych przetłumaczono je w przypisie. 

Aby zapewnić możliwie dużą przydatność i łatwość w korzystaniu przez historyków i re-
gionalistów, Wspomnienia lat minionych zostały zaopatrzone w indeks miejscowości oraz in-
deks nazwisk. 

Podziękowania 

Publikacja ta jest kolejną pozycją wydawniczą przygotowaną przez stowarzyszenie Projekt 
Września. Nie powstałaby ona, gdyby nie wsparcie Jolanty Goszczyńskiej, Wielkopolskiej Wo-
jewódzkiej Konserwator Zabytków. W prace nad przygotowaniem tekstu włączyli się również 
członkowie stowarzyszenia – Kornel Tomczak i  Arkadiusz Sobczak. Osobne podziękowania 
należą się Bibliotece Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, której otwartość i pomoc 
ułatwiły pracę nad przygotowaniem całości. 

Mam nadzieję, że niniejsza publikacja przybliży wszystkim działalność publiczną oraz in-
westycyjną (w tym budowę obiektów, które obecnie są zabytkami) Tadeusza Chrzanowskiego 
i jego rodziny. Życzę miłej lektury.

43	Ireneusz Ihnatowicz, W sprawie zasad publikacji źródeł historycznych z XIX i XX wieku, „Przegląd Historyczny”, r. 1961, 
nr 52/1, s. 164–172.  

44	Przykładowo rozwinięte zostały skróty: cca – circa, r – rok, p – pan/pani, pp – państwo, hr – hrabia, dr – doktor,  
b – były, itp. – i tym podobne, ctr – cetnar. Nie rozwijano skrótów instytucji państwowych i partii politycznych, jeśli  
w taki sposób zapisał je autor. 



Rękopis Tadeusza Chrzanowskiego, Wspomnienia lat ubiegłych 
[źródło: Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, rękopis nr 890, Wspomnienia Tadeusza Chrzanowskiego]





21

Tadeusz Chrzanowski

Wspomnienia lat ubiegłych 
– spisane w latach 1942 do 1948

Autorem wspomnień Tadeusz Chrzanowski – właściciel maj. Unia w  pow. wrzesińskim, 
woj. poznańskim – urodził się w Stanisławowie I pod Wrześnią w dniu 13 października 1865 r. 
z ojca Seweryna i matki Matyldy z Liskowskich. Umarł w Koźminie Wlkp. w dniu 30 październi-
ka 1949 r. w domu siostrzenicy Zofii Wyszyńskiej. 

Rękopis w dwunastu zeszytach 
Stron 657 oraz 2 strony dodatkowe 739–740. 
Strony 659–738 nie zostały zapisane.
Wspomnienia spisane zostały w Częstochowie w okresie od 1942 do 1945 i Koźminie Wlkp. 
w okresie od 1945 do 1948 r. 

[ZESZYT I] [1]

Przedmowa
Przybywszy w roku 1942 po tułaczce w tak zwanym Gubernatorstwie na stały pobyt do 

Częstochowy, zastałem tam wysiedleńców z Poznańskiego. Między innymi byli tam państwo 
Janostwo Turno z Wróblewa. Po niejakimś czasie zawiązała się pomiędzy nami serdeczna przy-
jaźń, a stale widując się z sobą omawialiśmy naszą dolę i niedolę, poruszając często nie tylko 
sprawy przyszłości, ale i sprawy przeszłości, mianowicie dotyczące naszego ziemiaństwa. Ja 
celowałem w rozmaitych datach i wydarzeniach, tak że pan Jan zaczął mnie stale namawiać, 
aby przy tak dobrej pamięci koniecznie napisać pamiętnik. Przyznam się, że nie bardzo mia-
łem do tego ochotę. Gdy jednakże po wyjściu Niemców stosunki [2] tak się zaczęły układać, 
że ziemiaństwo wielkopolskie zupełnie zostało usunięte od współpracy i pozbawione nawet 
drobnego ułamka swego majątku, przyszedłem do przekonania, że jako najstarszy z  żyją-
cych ziemian poznańskiego mam obowiązek podtrzymać dobre imię ziemiaństwa i opisać to 
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wszystko, co ziemiaństwo wielkopolskie stworzyło, a co sam przechodziłem i na co patrzałem, 
jak za czasów Wilhelmów i Bismarcka pracowało i od zagłady się broniło. 

Tem powodowany przystępuję dzisiaj do spisania pamiętników z mego długiego życia, bo 
pisać zaczynam skończywszy osiemdziesiąt lat w październiku 1945 roku. 

Zacząłem pisać w Koźminie na wygnaniu w miesiącu wrześniu 1945 roku. 
 
[3]
Pamiętnik
Lata dziecinne spędziłem w  majątku rodzinnym Stanisławowie powiatu wrzesińskiego 

pod gorliwą opieką rodziców. Nauka w domu przy nauczycielach domowych haczyła się za-
wsze o język niemiecki, który wtenczas po wygraniu wojny francusko-niemieckiej był bardziej 
wymagany i do wstępnych nawet klas konieczny. 

Wspominając tu o wojnie francusko-niemieckiej, przypominam sobie bardzo dobrze, jak 
ojciec mój musiał stawiać konie i posłać ludzi na wojnę, jak ci ludzie, a specjalnie stangret, 
przysłał obrazki i fotografie z wojny. Pozostał w pamięci mojej nawet taki szczegół: majątek 
Stanisławowo położony o  kilkanaście kilometrów od granicy ówczesnego Królestwa Kon-
gresowego, a więc od granicy rosyjskiej, otóż w jedną noc przywiozła do nas pani Rzepecka 
dwóch oficerów francuskich, uciekinierów z obozu, oficera Lalier i  rotmistrza [4] Meansery, 
obydwaj ukrywali się do stosownej chwili przejścia granicy. Pamiętam ten barwny ubiór tych 
oficerów. W odpowiedniej chwili granicę szczęśliwie bez przeszkód przekroczyli. Po dłuższym 
czasie i skończeniu wojny rewanżowali się przesyłką dużego kosza francuskiego szampana. 

[ZESZYT II] [138] Tutaj muszę zaznaczyć, że babka moja Marja z Więckiewiczów Liskowska, 
która rodziła się mniej więcej koło roku 1788, była obecną przyjazdowi owych Francuzów. 
Można sobie wystawić, że tej staruszce przychodziło wypominki na pamięć, ujrzawszy ofi-
cerów z  francuskiego wojska. Całe swoje młode lata bowiem przeżyła pod wrażeniem cza-
sów wielkiego Napoleona. To też najmilsze nieraz jak sobie z lat dziecinnych przypominane 
były opowiadania dawnych bardzo czasów, między innemi pow- [139] stania listopadowego, 
w którym to straciła w roku 1831 jedynego syna Antoniego na wałach Warszawy. Umarła sta-
ruszka przekraczając 90 lat 11ego listopada 1879 r. i jest pochowana przy parafialnym kościele 
w Szemborowie powiatu wrzesińskiego. 

[ZESZYT I cd.] [4] Do szkół uczęszczałem z początku przejściowo w Gnieźnie, następnie 
w Trzemesznie i w końcu w Poznaniu, skąd po zapadnięciu na zdrowiu wróciłem do domu. Po 
przyjściu do zdrowia udałem się w roku 1885 na praktykę rolniczą do majątku Słupi w powie-
cie kępińskiem, własności hrabiego Aleksandra Szembeka. Administratorem tamże był pan 
Emil Szrejbrowski, ojciec późniejszego księdza kanonika Szrejbrowskiego, a zamordowanego 
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podczas wojny przez Niemców. Gospodarstwo w Słupi stało na wysokim poziomie kultury 
i [5] wszelkich nowych wynalazków w gospodarstwie, że tylko wspomnę o pługu parowym, 
o wielkiej maszynie do drenowania pól za pomocą wpuszczania dźwigni z kulą na koniu, która 
pozostawiała w  ziemi otwory do odpływu wody, a  dalej wybudowany wielkich rozmiarów 
basen do kiszenia kukurydzy, sposobem pana Łaszczyńskiego z Grabowa powiat Września, 
specjalisty w tych wówczas sprawach. Pan hrabia Aleksander Szembek sam był nadzwyczaj-
nie inteligentny, rzutki i postępowy gospodarz. 

I tam w Słupi to spotkało mnie nieszczęście, które bardzo wpłynęło na dalsze losy i kształ-
cenie się moje. Otóż wróciwszy z  Świąt Bożego Narodzenia, znowu do pracy, zastałem in-
witację na polowanie. Na polowaniu tem był pomiędzy innymi gośćmi landrat powiatu pan 
Scheele, dosyć zresztą lekkomyślny strzelec. [6] Po skończeniu pierwszego kotła, tak lekko-
myślnie spuszczając kurki, lufę zwrócił na gromadę ludzi, w której ja jeszcze z innemi strzel-
cami stałem. Nabój bardzo silny z odległości zaledwie kilku kroków przeszedł pomiędzy mną 
a młodym Engestram, raniąc mnie w klatkę piersiową i przebijając lewą rękę przy samej dłoni. 
Parę centymetrów w jedną albo drugą stronę padał jeden z nas spewnością trupem. Skończy-
ło się na utracie lewej ręki. Tak się zakończyło to rozpoczęte nieszczęśliwe polowanie dla mnie. 
Po operacji i kilkutygodniowej kuracji z żalem przyszło mi opuścić Słupię. Mówię z żalem, bo 
bardzo polubiłem naukę moją w Słupi, a pokochałem specjalnie zawód rolniczy. 

W  Słupi bardzo dużo się nauczyłem i  bardzo dużo skorzystałem na prowadzeniu ogól-
nej administracji majątku większego, zwłaszcza, że Słupia miała z folwarkami kilka [7] tysięcy 
morg. Poza tem wszedłem w stosunki z tamtejszem ziemiaństwem. Na zebraniach rolniczych 
tak w Kępnie, jak w Ostrzeszowie, bywałem i poznałem tam całe ziemiaństwo. Prezesem to-
warzystwa był Aleksander hrabia Szembek, sekretarzował pan Dobrogojski z Drożdżyn, który 
mnie też zaraz wyznaczył na prelegenta i polecił odczyt „O drenach”, co właśnie w tych latach 
bardzo było na czasie, ruch bowiem drenowania majątków bardzo się wzmagał. 

Opuściwszy Słupię, wróciłem do domu i udałem się na dłuższy pobyt do szwagra mego 
Stanisława Chostowskiego, u którego w pogadankach gospodarczych na podstawie rozma-
itych podręczników dalej się kształciłem. Przyznać muszę, że przystanki te oparte na pracy go-
spodarczej niejedno zagadnienie bardzo mi rozjaśniły. Po niejakimś czasie, bo w lipcu [8] 1886 
roku kupił dla mnie ojciec majątek Unię w powiecie wrzesińskim, położon circa 1550 morg od 
pana Zielonackiego z Goniczek. Majątek był w dzierżawie do 1/7, tak że odbierałem go prawie 
bezpośrednio od dzierżawcy, który to majątek był bardzo zniszczony i wskutek złych intere-
sów oddać musiał go przed czasem. To też zaniedbanie majątku było bardzo znaczne. Pocią-
gało jedynie to, że Unia była w tym samem powiecie położona i można było korzystać z po-
mocy Stanisławowa. Majątek Unię zaliczyć można do majątków średnich z bardzo dobremi  
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łąkami. Inwentarze tak żywe jak martwe prawie wiele nie egzystowały: 3 fornalek lichych koni, 
kilkanaście sztuk bydła i 400 zatrutych owiec, to wszystko. O martwym inwentarzu nie warto 
mówić. Budynki po większej części z gliny i surówki, w tem siedem bu- [9] dynków pod słomą. 
Tak więc trzeba było się zabrać do pracy, by chociaż powoli, ale systematycznie majątek wpro-
wadzić w porządek. 

Osiedliwszy się w powiecie wrzesińskim na stałe, wszedłem od razu w stosunki sąsiedzkie 
i towarzyskie całego powiatu, a jako młodego obywatela wprzęgnięto mnie także w sprawy 
powiatowe i społeczne. 

Tymczasem rozgrywały się sprawy pierwszorzędnej wagi. W roku 1872 po wygranej wojnie 
Żelazny Kanclerz coraz to mocniej zaczął występować. I tak po nieudanych wyjątkowych pra-
wach przeciwko socjalistom, którzy z przywodzą Beblem stworzyli silne bardzo stronnictwo 
socjalistów, które powoli umiało wytrzymać zarządzenia Bismarcka i doprowadziło do złago-
dzenia tychże. Tak samo przegrał Bismarck [10] walkę z  Kościołem katolickim, ewentualnie 
z Rzymem. Walka ta prowadzona od roku 1872 była bardzo dla Kościoła uciążliwą. Pamiętam, 
jak wiele parafii nie miało stałych księży, raczej tylko dorywczo. Ukrywać musieli się młodzi 
księża po wsiach i gospodarstwach, aby odprawić nabożeństwa. Te ciągłe obawy przed żan-
darmerją nie dawały spokoju. Ile to poświęcenia, ile hartu było u tych młodych księży, którzy 
nie zważając na te przeszkody, poświęcali się stanowi duchownemu. Nawą Kościoła kierował 
wtenczas przezorny i stanowczy papież Pius IX, który przeszedł utratę Rzymu wskutek prze-
grania wojny przez Napoleona III. Następstwem walki kulturowej było uwięzienie arcybiskupa 
Ledóchowskiego w Ostrowie przez dwa lata. 

[10a] Tu trzeba zaznaczyć, że arcybiskup Ledóchowski był pierwszym arcybiskupem, który 
nie był wybrany przez kapituły, tylko na mocy porozumienia Kurji z rządem pruskim. Na sku-
tek miał wiele przykrości do znoszenia – uważano bowiem, że był wysunięty przez rząd pruski 
i uważano go za germanofila. Tymczasem tak nie było, co potwierdziło stanowcze wystąpienie 
Ledóchowskiego wobec rządu, co znowu pociągnęło za sobą aresztowanie. Równocześnie 
z aresztowaniem Ledóchowskiego aresztowano także jego sufragana biskupa Janiszewskie-
go, bardzo światłego i zdolnego kaznodzieji i mówcę. Diecezja pozostała bez zarządcy. Rząd 
wyznaczył na zarządcę [10b] radcę Perkuna, któremu diecezja podlegała, a Ledóchowski wy-
znaczył tajemnie jako swego zastępcę kanonika Marjańskiego i ten skrycie rządził obydwoma 
diecezjami. [10 cd.] W roku 74 mianował papież Ledóchowskiego kardynałem z siedzi- [11] 
bą w Rzymie.  Po śmierci Piusa IX wstąpił na tron Leon XIII. Bardzo mądry, inteligentny i sta-
nowczy, a dobrawszy sobie jako sekretarza stanu jeszcze może zdolniejszego polityka kardy-
nała Rampolla, dążył do porozumienia z Bismarckiem i zawarł w roku 1886 ugodę w sprawie 
Kościoła katolickiego, którego wynikiem było zrzeczenie się arcybiskupa Ledóchowskiego  
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z diecezji poznańsko-gnieźnieńskiej. Arcybiskupem mianowano proboszcza z Gdańska dok-
tora Dindera. Bismarck walkę kulturalną przegrał zupełnie, a wynikiem tej walki było powsta-
nie wielkiej partii katolickiej, która wystąpiła pod nazwą „Centrum” i w parlamencie niemiec-
kim reprezentowała przeszło 100 posłów z sławnym wówczas posłem Windthorstem na czele. 
Po zakończeniu walki kulturalnej [12] zapanowały w dyecezjach poznańskiego stosunki nor-
malne. Wszystkie osierocone parafie dostały księży, a kapituły nowych biskupów i kanoników 
– na Poznań ksiądz biskup Likowski, na Gniezno ksiądz biskup Andrzejewicz; na kanoników 
powołano jednakowoż kilku Niemców katolików. 

[13] W roku 1880 przypadała pięćdziesięcioletnia rocznica powstania listopadowego. Po-
znań obchodził uroczystość bardzo solennie. Zjechali się prawie wszyscy żyjący powstańcy. 
W Poznaniu się zaroiło od uczestników tej uroczystości. Były nabożeństwa, obchody i zdję-
cia fotograficzne powstańców. W Bazarze odbyło się przyjęcie i obiad na setki osób. Główne 
przemówienie wygłosił przy obiedzie powstaniec belwederczyk Nasierowski z Oczkowic pod 
Rawiczem. 

[12 cd.] Rok 1880 jest rokiem pamiętnym dla Polaków głównie dlatego, że Bismarck, który 
ciągle obmyślał nowe prawa językowe przeciwko nam, wniósł do sejmu pruskiego projekt ko-
lonizacji majątków w Poznańskim i Prusach Zachodnich. Na cel ten miało być wydzielone sto 
milionów marek, aby wykupować ziemię z rąk polskich i rozdawać ją między kolonistów nie-
mieckich protestantów na bardzo dogodnych warunkach. Projekt kolonizacji Bismarck w sej-
mie [13 cd.] i izbie panów przeprowadził i postarał się, aby prawo to spiesznie było zastosowa-
ne. Ziemiaństwo protestowało w zbiorowej odezwie przeciwko temu wyjątkowemu prawu, 
zaś posłowie nasi w sejmie i izbie panów załączyli uroczysty protest z trybuny parlamentarnej. 

[14] Aby się przeciwstawić temu rozporządzeniu ziemiaństwo Poznańskiego stworzyło 
zaraz wspólnemi siłami Bank Ziemski w Poznaniu, który miał zająć [się] parcelacją majątków, 
mianowicie finansowo słabych. Poza tem potworzył kilka spółek parcelacyjnych. Pan Wincen-
ty Niemojowski wydał list otwarty do ziemiaństwa, ażeby wspólnie sobie pomagać i zająć się 
obroną ziemi i ziemiaństwa. List ten, który załączam tutaj, w owym czasie zrobił duże wrażenie 
w społeczeństwie, ale niestety zakończył się tylko stworzeniem Banku Ziemskiego i  spółek 
parcelacyjnych. Ale oto ten list otwarty:

[ZESZYT II] [65] 
1886 rok
„et hoc meminisse juvabit”
(I to sprawi przyjemność wspomnieć)
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List otwarty
Na poufnej naradzie w sprawie bankowej miałem zamiar zebranym współobywatelom przed-

stawić moje poniższe myśli i uwagi. Odstąpiłem wszakże od mego zamiaru, nie chcąc przerywać 
głównych narad; robię to jednak obecnie w formie listu otwartego. 

Otóż, Szanowni Panowie!
Okropność nieszczęścia w jakim się obecnie znajdujemy upoważnia mnie do zabrania głosu. 

W tej tak zwanej „palącej sprawie”, nad którą wreszcie mamy dyskutować wspólnie i uradzić, jaki 
plan powziąć by z całym zaufaniem wszyscy do wykonania go przyczynić się mogli i w szeregu 
stanąć do akcji.

[66] Panowie! Czas największy zacząć działać! Akademickie narady przy zielonym stoliku 
nie doprowadzą nas w obecnej „palącej chwili” daleko; na razie potrzeba nam ludzi dobrej woli, 
a przede wszystkim ludzi czynu. Dajmy dowód, że Księstwo ma jeszcze tyle rycerskiej krwi w so-
bie, że potrafi utworzyć zastęp administratorów czynnych, a drugi czynny z piórem przy zielonym 
stoliku; od drugiego zastępu my młodsi zależelibyśmy i przesyłali im sprawozdania lub nosili się 
z nimi osobiście, przedkładając rachunki. 

Ale wiem, co mi na to z góry odpowiedzieć gotowi: gdzie czas na to? Ja panowie pozwoliłbym 
sobie dać odpowiedź, że bardzo wielu z nas (choć w żadnym kraju więcej jak w naszym) jest po 
prostu zjadaczami czasu! Czas się znajdzie [67] tylko chęci dobrej woli, żądzy czynu nam trzeba. 

To byłaby pierwsza rzecz, o którą by chodziło, bo jak byśmy się zapalili wszyscy do tej tak traf-
nie nazwanej „palącej sprawy”, bo inaczej sprawa siebie i nas, ale ze wstydu spali. 

Dalej plan mój jest następujący: składka w  całym kraju na regulowanie interesów zagrożo-
nych, przede wszystkim mniejszych właścicieli, do uregulowania czasem paru tysięcy marek wy-
starczy, zaczerpniętych ze skarbca narodowego zebranego w kraju, a oddanego w ręce komisji 
wykonawczej czyli banku. 

Wychodząc z góry z tej zasady, że ojciec rodziny chętnie się podda pod sąd komisji egzekucyj-
nej, której świętem celem ma być uratowanie jego ziemi dla jego dzieci i dla Polski przez to, z [68] 
pewnością się zgodzi na to, że z chwilą w której prześle do komisji szkic stanu majątkowego, tem 
nas upoważni do zbadania rzeczy na miejscu, dokąd wysłanymi zostaną mężowie zaufania, że 
decyduje się chętnie na bezwzględne rozstrzygnięcie sprawy w ten sposób, że jeśli sam nie jest go-
spodarzem odsuniętym będzie, pozostając w majątku jako rezydent, żyjący skromnie za pensją, 
którą pobierać będzie, a na jego miejscu do gospodarstwa da się urzędnika, zależnego od mężów 
zaufania administratora, których będzie rzeczą wprowadzić majątek, a raczej warsztat, na odpo-
wiednią drogę, by powoli gospodarstwo wyrabiać i wydźwignąć się mogło. Cała Polska do takich 
honorowych administratorów za- [69] pewne mieć będzie wielkie zaufanie i w nich znajdzie rękoj-
mią, że pieniądz przez nią dany na ratowanie ziemi będzie dobrze zużyty. 
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Bądźcie przekonani, Szanowni Panowie, że to nie takie nie podobne jak by się wydawało. Je-
stem pewien, że to się da przeprowadzić. Ojciec dzieciom pewnie chętnie da ten dobry przykład 
i umoralni je poddaniem swojej miłości własnej pod pręgierz, byle ziemię uratować i umoralnio-
nym dzieciom je pozostawić.

Tego bezczynnego zbankrutowanego proletarjatu mamy aż za dosyć i daleki jestem od tego, 
żeby usuwać go ze wsi, by się zmarnował w mieście, nie znając żadnego zawodu lub uszczęśliwiał 
familję majętniejszą troską lub z pretensją administratora nie- [70] dołężnością, ułatwić dojście do 
prędszego bankructwa pryncypała, który go wziął z politowania. Mojem zdaniem byłoby zupełnie 
niepolitycznie i niebezpiecznie właścicieli wszystkich z zasady i ziemię nabywać na własność kor-
poracyi symulacyjnie, bo weszłoby się w labirynt, z którego wyjść byłoby trudno – i odpowiedzial-
ność 100% większa, a kto wie, czy rząd by się w to ze swej znanej nam troskliwości kulturniczej nie 
wdał. Niechaj właściciel będzie moralnym wsi opiekunem, kółko, czytelnię ludową prowadzi. 

Wynagrodzenia nie mamy prawa odmawiać przede wszystkim mężom zaufania, z  których 
niektórzy mieliby prawo do dyet za [71] każdorazowy przyjazd do oddanego sobie pod opiekę 
majątku. W ogóle może by było praktycznie wyznaczyć wynagrodzenie, którego byłoby dozwolo-
nym nie przyjąć lub do głównej kasy przekazać. Geograficzne położenie przy działalności mężów 
zaufania winno być uwzględniane, co taniej wypadnie, jeśli się w swoim powiecie będzie miało do 
czynienia. 

Panowie! Mojem zdaniem innej rady nie ma, tylko wziąść w opiekę sercem, a serce podporząd-
kować pod rozum. Mnie się to zdaje tak moralnem i dlatego tak pewnem nagrody i pomyślności, 
że proszę was byście się dobrze zastanowić zechcieli nad tym planem, który w ręce wasze oddać 
i powiedzieć: [72] „dixi et salvavi animam meam”1. Nie jest bynajmniej moim celem jak nie mniej 
dać składkę i powiedzieć: dałem na zgubne imię i nie wierzyć, że się to zda na coś i znowu z dala 
z założonemi rękami przypatrywać się wam, którzy ten wóz z błota wyciągnąć usiłować będziecie, 
jako patryoci czynem, a  nie tylko słowem. Owszem zostanę z  wami do ostatniego wyczerpnię-
cia sił i podporządkuję się pod wasze, choć najtwardsze rozkazy, tylko komenderujcie dobrą wolą 
i chęcią nas młodszych, a jako tymczasową kaucyą moją jako urzędnika „palącej sprawy”, którą 
składam na ten święty cel ratowania ziemi naszej, przyjmijcie 3000 marek. Jest to pro- [73] cent od 
20000 talarów, może potrzebny właśnie do ratowania 1000 morgowej wioski. 

Jeśli w którym kierunku, to właśnie w tym powinniśmy dać dowód łączności i zgody, a tu na 
obozy dzielić chyba zbytecznem. Niechaj wszyscy wspólnie dołożą cegiełkę czerwoną do tego 
ważnego gmachu, a i biały cement znaleźć się powinien, boć tu nie chodzi o przelew krwi, tylko 

1	 Tłum. z łaciny: Ostrzegłem i uspokoiłem swoje sumienie. 
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o otarcie łzy, gdy wszyscy płaczemy nad ruiną stojąc, a zwłaszcza ci, którzy bez dachu mieszkać 
mają. Mojem zdaniem tylko ostro a raz przecież z miejsca Bóg świętej sprawie pobłogosławi. Za-
pisujmy się w tej chwili do dwóch proponowanych przeze mnie szeregów i dajmy znać wszystkim, 
że [74] od dzisiaj w biurze pracujemy, którego celem w najtańszy sposób uratować tyle, ile się da 
i to co się da. 

Jak będziemy o tem tylko ze strachem myśleć, że sami zbankrutować kiedyś mamy lub może-
my i logikę opierać na tem „après moi, le déluge”2 bylem ja i moje dzieci stworzyły przyszłą Polskę, 
to nie wierzę w tę Polskę, bo gdzie egoizm fundamentem, to tyle co Polska bez fundamentu, a więc 
wywrotna jeśli już nie przewrócona w założeniu. Przestańmy raz przecież „bić tego konia, który le-
piej ciągnie”. Podajmy raz przecież sobie ręce i ciągnijmy wszyscy razem dla Polski, która jest naszą 
wspólną włas- [75] nością. Zastanówmy się panowie, bo herby, któremi się pieczętujemy, są dane 
przez królów polskich, ale za rycerskie czyny. Pieniądz tych tylko wart, o ile go się na dobre zużywa. 
Ratujmy honor choćby Księstwa i całą duszą popierajmy usiłowania i zabiegi tych, którym powie-
rzonem zostanie utworzenie banku ratunkowego. 

Wincenty Niemojowski

List otwarty, tutaj w  całej rozciągłości podany, był właściwie niejako programem przy 
stworzeniu potem spółki Związku Ziemian niejako z Bankiem na czele, dalej przejmowanie 
słabych właścicieli przez przejęcie jeneralnej plenipotencji od właściciela, [76] by potem ma-
jątek wprowadzić na właściwe tory i  tym podobne. Jednym słowem plan podany w  liście 
otwartym jest właściwie żywem odbiciem tego, jak jeszcze całą działalność Związku Ziemian 
w rzeczywistości przedstawię. Bank Ziemski był również bardzo dobrą instytucją – tak dłu-
go, póki znowu rząd nie wydał prawa wyjątkowego o budownictwie, w ten sposób bowiem 
odciął znowu Bankowi Ziemskiemu sprzedaż parcel, na których mieli się nabywcy budować, 
ponieważ nie udzielał konsensu na budowle – tak że Bank Ziemski wskazany był na sprzedaż 
parcel adjacentom. Były wypadki, jak w Mielżynie, że pobudowane parcele nie mogły być za-
mieszkane i musiały stać puste. Stąd powstał wóz Drzymały, głośny swego czasu [77] z tego, 
że ów Drzymała kupił sobie wóz zakryty i tam na gospodarstwie swoim zamieszkał w nim, nie 
mogąc uzyskać konsensu na budowę. 

Kończąc niejako opis działalności instytucji Związku Ziemian, nie mogę pominąć nazwiska 
i osobistości ściśle z tą instytucją związanej, to jest pana radcę Ludwika Cichowicza. Pan rad-
ca Cichowicz prowadził wszystkie sprawy dotyczące Związku Ziemian, a mianowicie sprawy 

2	 Tłum. z francuskiego: Po nas choćby potop.
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notarjalne. Wszystkie jeneralne plenipotencje, jakie były przez właścicieli na nas wystawia-
ne, wszystkie dokumenta hipoteczne, których było bez liku, wszystko to załatwiał pan rad-
ca, a  poza tem służył nam nieraz w  bardzo zawiłych sprawach swoją świa- [78] tłą i  cenną 
radą. A spraw nagłych miał Związek Ziemian bardzo wiele. Nieraz późnym wieczorem albo 
nawet nocą trzeba było pilne sprawy załatwiać. Pan radca nigdy nie odmawiał swej pomocy, 
a ubrawszy się, stawił się zaraz w biurze, by sprawy pilne załatwić. 

[ZESZYT I cd.] [14 cd.] Prawo kolonizacyjne zbiegło się z bardzo ciężką sytuacją dla rol-
nictwa w ogóle. Ceny na płody rolne obniżyły się katastrofalnie: [15] żyto płacono wtenczas  
po 4 marki za centnar, a kartofle przynosiły 60 fenigów. Na inwentarz ceny też ciągle spadały. 
Jednym słowem, że przeżywaliśmy wtenczas bardzo ciężkie chwile w rolnictwie. Był to czas, 
gdzie komunikacja powoli dźwigać się zaczęła – nie było szos, nie było koleji tak gęsto prze-
prowadzonych – jednym słowem komunikacja była po większej części bardzo utrudniona. Je-
śli do tego dodamy, że majątki nie były wcale drenowane, to możemy zrozumieć, że dużo ma-
jątków bądź to drogą subhasty, bądź to wprost przechodziły na rzecz Komisji Kolonizacyjnej. 

Tymczasem na majątku moim Unii praca postępuje naprzód, zaprowadza się inwentarze 
i poprawia się uprawę roli.  

[16] W roku 1887 20/9 wstępuję w związek małżeński z Heleną z Janczakowskich z Myszek. 
I tu doznaję wielkiej pomocy w pracy i dużego zrozumienia w życiu codziennym. W życiu ca-
łym była najtroskliwszą i najlepszą opiekunką i pocieszycielką, a dom mój opromieniała za-
wsze blaskiem cnót obywatelskich.

[58] Z uroczystością ślubu mego zbiega się prawie równocześnie z wielkim w naszej ro-
dzinie szacunkiem – kilka dni potem bowiem umiera mój ukochany ojciec w sile wieku życia 
swego, bo ukończywszy 60 lat. Dla mnie śmierć ta była wielką stratą, zwłaszcza dla tak mło-
dego gospodarza, bo nie mogłem już z cennych i wypróbowanych doświadczeń i rad mego 
ojca korzystać. Ojciec mój był właścicielem majątku Stanisławowo, które wziął jako wiano 
z żoną Matyldą z Liskowskich z Wólki, także we wrzesińskiem powiecie położonej. Majątek 
Stanisławowo słynął ze swej dobroci, ale też gospodarstwo było pierwszorzędne. Wszystkie 
wówczas nowe wynalazki były tam zastosowane, jak w pierwszym rzędzie dreny, sztuczne na-
wozy, rozmaite [59] nowe maszyny i tym podobne. [10b] Pochowany w nowo wybudowanym 
grobowcu przy kościele parafialnym w Szemborowie. Pogrzeb odbył się bardzo uroczyście. 
Mowę w dniu eksportacji wygłosił miejscowy proboszcz Drożdzyński, zaś drugiego dnia dzie-
kan Janas ze Stawu. 

[16 cd.] Na polu polityki zaszły duże zmiany, bo w roku 1888 umiera stary cesarz Wilhelm I, 
a wstępuje na tron Fryderyk III. Niestety panowanie jego bardzo krótkie, bo zaledwie studnio-
we. A szkoda, bo ożeniony z księżniczką angielską zdawało się, że jest i pozostanie niejako pod 
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jej wpływem, a z natury energiczny i rozumny, rokował tak dla państwa jak i dla naszego na-
rodu sprawiedliwsze ustosunkowanie się. Zaraz w pierwszych dniach swego panowania usu-
nął [17] jako ministra spraw wewnętrznych i zastępcę prezesa ministrów Putkammera, nam 
bardzo nieżyczliwego. W tym roku właśnie rzeki ogromnie wylały i Poznań ogromnie od wy-
lania ucierpiał. Cesarzowa Fryderykowa przyjechała do Poznania, aby zwiedzić szkody, jakie 
Poznań wówczas poniósł. Na telegraficzne wezwania zjechało wielu obywateli ziemiańskich 
z wszystkich powiatów i byli cesarzowej przedstawieni. Z każdem z nich cesarzowa zamieniła 
kilka słów. Śmierć Fryderyka III obróciła wszelkie nasze nadzieje w niwecz po wstąpieniu na 
tron Wilhelma II, choć początek jego panowania zapowiadał się dość łagodnie. W pierwszym 
czasie prawie swego panowania usunął naszego odwiecznego [18] wroga i nieprzyjaciela Bi-
smarcka. Powodem był ów sławny poseł centrowy Windthorst, którego Bismarck bez wiedzy 
cesarza przyjął na audyjencję, a z czego Wilhelm skorzystał i wezwał Bicmarcka do podania 
się o dymisję. Żelazny Kanclerz, naturalnie ufając w swoją siłę i  sądząc, że stanowisko jego 
jest niezachwiane i że młody cesarz bez niego się nie obejdzie, zwłoczył z podaniem o dymi-
sję. Stanowcze postawienie sprawy przez Wilhelma II przyspieszyło upadek Bismarcka. Cesarz 
powołał na kanclerza generała Capriviego. Spokojny i roztropny ten generał okazał się zresztą 
wcale niezłym i ostrożnym politykiem. A zadanie miał niełatwe wobec narodu, który Bismarc-
ka przez tyle lat uważał [19] nie do zastąpienia. Zaś Bismarck sam nie dawał za wygrane i gdzie 
mógł to jeszcze przeszkadzał, nie mogąc tego upokorzenia przeboleć. [18a] Caprivi po nie-
jakimś czasie przeprowadził dogodniejsze dla państwa cła, w skutek których ceny na zboże 
zaczynały się poprawiać.

[19 cd.] Dla Polaków nastąpił kurs łagodniejszy, a posłowie nasi w Berlinie znacznie kurs 
ten odczuli. To już kiedy nowy kanclerz w sejmie przy etacie marynarki wniósł nowy projekt 
znacznego powiększenia marynarki, koło polskie sejmowe, a w szczególności poseł Józef Ko-
ścielski, przeprowadził głosami polskimi projekt Capriviego, uchwalając miliony na marynar-
kę. W całym kraju powstała konsternacja. Raz dlatego, że bez Bismarcka Wilhelm dał sobie 
w tej sprawie radę, a po wtóre, że Polacy tutaj właśnie decydowali. Cesarz przez Józefa Ko-
ścielskiego Polakom [20] podziękował, a Kościelskiemu ofiarował piękny obraz przedstawiają-
cy marynarkę niemiecką z swoim podpisem własnoręcznym. Od tego czasu Niemcy nazwali 
Józefa Kościelskiego „Admiralskim”. 

Właśnie też w  tym czasie mniej więcej umarł arcybiskup Dinder i  stolica prymasowska 
została znowu wolną. Tak kapituły jak społeczeństwo zabiegało, aby złagodzonym kursie 
rządu pruskiego Stolica Apostolska zamianowała arcybiskupem zasłużonego Polaka. Oby-
dwie kapituły korzystając z  swego wówczas prawa sporządziły listy z  sześciu kandydatów. 
Cesarz miał prawo trzech skreślić, a z pozostałych trzech służył wybór kapitułom obydwiem.  
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Na liście tej, o ile pamiętam, były nazwiska: biskup Likowski, [21] biskup Andrzejewicz, kano-
nik Dorszewski, ksiądz Radziwiłł z Ostrowa, ksiądz oficjał Łukowicz, szóstego nie pamiętam.  
Cesarz całą listę zwrócił, to jest wszystkich odrzucił. Wybór więc przekazała kapituła Rzymowi. 
I tu miał wielką zasługę Józef Kościelski, wykorzystując swoje wpływy na dworze, że przepro-
wadził kandydaturę księdza proboszcza Stablewskiego z Wrześni. Stablewski, kiedyś wikariusz 
w Śremie, dostał na kilka tygodni przed rozpoczęciem walki kulturowej, ofiarowane przez hra-
biego Ponińskiego, probostwo we Wrześni. Krótko po objęciu probostwa odznaczył się wielką 
inteligencją i powagą, zyskując poparcie nie tylko powiatu, ale innych powiatów, tak że przy 
następnych wyborach do sejmu komitety wyborcze przeprowadzi- [22] ły jego kandydaturę. 
Jako poseł zyskał wielką wziętość i poważanie całego społeczeństwa, a stanowcze i poważne 
przemówienia sejmowe wywołały nieraz podziw u obcych. To też Józef Kościelski miał zadanie 
ułatwione, gdy przystąpił tak w Rzymie jak w Berlinie popierając kandydaturę księdza prała-
ta Stablewskiego na arcybiskupa poznańsko-gnieźnieńskiego. Wjazd prawdziwego prymasa 
Polski odbył się przy wspaniałym udziale społeczeństwa całego, najpierw do Gniezna, a stam-
tąd do Poznania. [18a] Arcybiskup wjeżdżał tak do Gniezna jak i Poznania pięknym powozem 
ciągnionym w sześć pięknych koni. 

[22 cd.] Leon XIII, wielki przyjaciel Polaków, miał tu satysfakcję, że jeszcze za życia swego 
dał Polakom prymasa, o którego Polska zabiegała. Bardzo podobno przyczynił się do tego 
[23] wielki polityk i  znawca stosunków w  Europie, mąż stanu, jakim był sekretarz kardynał 
Rampolla, a którego potem przy wyborze papieża po śmierci Leona XIII utrącił przez oddanie 
veta cesarza Franciszka Józefa przeciwko wyborze kardynała. Cesarz austryjacki miał z dawien 
dawna zastrzeżone prawo veta przy wyborze papieży. Na conclawe przy wyborze po śmierci 
Leona XIII najwięcej w głosie w pierwszym wyborze otrzymał kardynał Rampolla, tak wybór 
jego był zapewniony. Cesarz Franciszek Józef polecił przedłożyć swoje veto przeciwko temu 
kandydatowi kardynałowi Puzynie z Krakowa. Dziwne, że właśnie do tej misji wybrał sobie 
Polaka, mając do dyspozycji niemieckich kardynałów. O ile słyszało się kardynałowi Puzynie 
brano za złe, [24] że nie umiał się z tego polecenia zrzucić, ewentualnie od tej misji usunąć. 
Conclawe było w wielkim ambarasie, bo trwało kilka dni i potrzebowało dłuższego czasu, aby 
uzgodnić wybór. Kardynał Sarto, jeżeli się nie mylę z Medjolanu, który otrzymał na początku 
zaledwie sześć głosów, powoli się dorabiał, aż osiągnął konieczną ilość głosów, by móc jako 
Pius X zasiąść na tronie papieży. Papież ten naturalnie po dojściu do władzy zniósł zaraz przy-
wilej, jaki służył cesarzowi austryjacko-węgierskiemu i usunął prawo veta na zawsze. 

W roku 1886 obchodziło Centralne Towarzystwo Gospodarcze uroczystość 25letniego ist-
nienia. Z okazji 25lecia napisał były poseł, a członek zarządu Centralnego Towarzystwa Gospo-
darczego, Kanierowski, sprawozdanie z minionych 25 lat. 
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[25] Sprawozdanie to wyszło w odbitce drukiem jako osobna książka i stanowiło piękną 
pamiątkę pracy poznańskiego ziemiaństwa. Przez te 25 lat przeszło bardzo dużo poważnych 
i śmiałych ziemian odznaczających się na polu pracy nie tylko w rolnictwie, ale i na polu pra-
cy społecznej, kulturalnej i narodowej. Trudno tu w moim skromnym pamiętniku wszystkich 
wyliczać, że wspomnę tylko prezesa Towarzystwa Gospodarczego hrabiego Zygmunta Szuł-
drzyńskiego z Lubasza, dawniejszych prezesów doktora Henryka Szumana z Władysławowa, 
Hipolita Cegielskiego z Poznania, a jako członków zarządu Kanierowskiego z Nieżychowa, hra-
biego Aleksandra Szembeka ze Słupi, Mieczysława Kwileckiego z Oporowa, Kurnatowskiego 
z Pożarowa, Maksymiliana Jackowskiego z Pomarzanowic. Ostatni był zarazem przez zarząd 
[26] Centralnego Towarzystwa Gospodarczego wysunięty i wybrany na patrona Kółek Wło-
ściańskich. Któż nie pamięta tej zacnej, mądrej i poważnej postaci Maksymiliana Jackowskie-
go, chodzącego zawsze w czamarce. Któż nie pamięta go, jak jeździł po wszystkich powiato-
wych walnych zebraniach kółek rolniczych. Któż nie pamięta go jeżdżącego po rozmaitych 
parafiach i wioskach, aby założyć kółko rolnicze. Włościanie kochali i ubóstwiali go, a nieraz 
nazywali go swoim ojcem. Patron Jackowski umiał organizować i skłaniać do pracy w kółkach 
w każdym powiecie. Był jeden z ziemian vicepatronem, który kółka odwiedzał i dbał o pra-
cę w kółkach – to też całe ziemiaństwo garnęło się do tej pracy i nie było jednego pewnie 
ziemianina, który by nie był [27] członkiem kółka, jeżeli nie jego prezesem. W kółkach były 
zawsze odczyty i  pogadanki dotyczące gospodarstw włościańskich, o  nowych zdobyczach 
i wynalazkach rolniczych. Zebrania odbywały się zwykle po nabożeństwach na probostwie 
albo w odpowiednim lokalu. Do pracy tej stawili się także na każde zawołanie i księża. Praca 
w kółkach rolniczych wydawała nadzwyczajne owoce. Pola gospodarstw przybierały inny zu-
pełnie widok, wszędzie było można zauważyć poprawę. Gospodarze prawie wszyscy zabez-
pieczali się od ognia i gradu i zaczęli powoli pola swoje drenować, a majątki ziemskie wciągały 
nieraz gminy do spółki dreniarskiej, co ułatwiało i przyspieszało mniejszym gospodarstwom 
lepszą i prędszom uprawę roli. W kółkach sprowadzano też razem sztuczne nawozy, węgle 
[28] i tym podobne. 

Po śmierci patrona Jackowskiego delegował zarząd Centralnego Towarzystwa Gospodar-
czego na patrona kółek Józefa Chłapowskiego z  Żegocina. Po śmierci tegoż Raszewskiego 
z Jasienia, a następnie po tegoż ustąpieniu Kazimierza Brownsforda, redaktora „Poradnika Go-
spodarskiego”. Do wolnej Polski przeszedł już jako patron kółek włościańskich Juliusz Trzciński 
z Ostrowa. 

Wśród tych lat praca na majątku moim Unii idzie w szybkim tempie naprzód. Powstają 
nowe budowle jak: spichlerz, wielka stodoła, obory, stajnie, prawie wszystkie ludzkie mieszka-
nia. Dachy słomiane znikają i mury z lepianki, a nowe budynki z cegły i pod twardym dachem 
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stają się ozdobą całego majątku. Poza tem przeprowadzono wy- [29] drenowanie całego 
majątku. 

W roku 1898 przejmuję w dzierżawę sąsiedni majątek Kościanki, których właściciel kupił 
w powiecie kępińskiem majątek Mielęcin i tam dotąd się przeprowadził. Mając w Unii dość 
szczupły dom przeprowadziłem się do pałacu w  Kościankach, bardzo zresztą obszernego 
i wygodnego. 

Tymczasem na skutek trudnych bardzo warunków gospodarczych, jak już poprzednio mó-
wiłem, i braku funduszy na drenowanie majątków, a przy tem brak wielki kredytu, jaki wów-
czas zapanował, zaczęły się mnożyć sprzedaże majątków polskich na rzecz Komisji Koloni-
zacyjnej. W moim powiecie przeszło aż osiem majątków w ręce Komisji Kolonizacyjnej. Inne 
powiaty miały może mniejsze straty, ale zawsze [30] były i ciągle się powtarzały. 

[43] Niemiły stał się dla społeczeństwa wypadek, że poseł Ludwik Graeve, który był przez 
Koło Polskie wyznaczony do obrony i przemówienia przeciwko Komisji Kolonizacyjnej, nagle 
sprzedał swoje majątki [44] Orchowo i Słowikowo w powiecie mogileńskim położone tejże 
Komisji Kolonizacyjnej, wydając równocześnie we wszystkich poczytnych pismach list otwar-
ty do społeczeństwa, że inaczej postąpić nie mógł, musiał bowiem – jak stwierdził – ratować 
swoich wierzycieli, by nie stracili jemu powierzone kapitały. Społeczeństwo list ten otwarty 
przyjęło jak na to zasłużył, a pan poseł Ludwik Graeve musiał się wynosić za granicę. 

[30 cd.] Komisja Kolonizacyjna kupując majątek spłacała wszystkie długi i ciężary, prze-
prowadzała i  regulowała na odnośnym majątku sprawę szkolną i kościoła. Potem majątek 
zmeliorowała przez wydrenowanie i przeprowadzenie komunikacji, bądź to przez przepro-
wadzenie bitej drogi albo dojazdu do stacji kolei, względnie przeprowadzenie kolejki albo 
i dużej linji kolejowej. Parcele były rozmaite wytknięte: większe, średnie i mniejsze. Wszędzie 
zakładano składy spożywcze, respective oberżę, wspólną kuźnię i  tym podobne. Po prze-
prowadzeniu tych wszystkich ulepszeń przystępowano do podziału parcel. Dopiero każdy 
nabywca musiał się wykazać kapitałem na pobudowanie gospodarstwa, względnie kolo-
nista [31] opłacał roczną rentę amortyzacyjną, a po zamortyzowaniu się całej ceny nabyw-
czej pozostawała na hipotece jedna marka z zastrzeżeniem, że właściciel nie mógł dowolnie 
parcelą dysponować, raczej dopiero z pozwoleniem i wiedzą urzędu Komisji Kolonizacyjnej, 
która miała stałą siedzibę w Poznaniu. Ze stanowiska państwa pruskiego przyznać trzeba, że 
procedura ta ogromnie stan posiadania kolonistów podniosła i wprowadzała ład, porządek 
i wielką kulturę. 

Mówiłem o  trudnościach kredytowych. Niemieckie banki bowiem zawsze gdzie mogły 
utrudniały pożyczki i lombardy czegokolwiek. To też światli mężowie w społeczeństwie zabie-
gali o kredyt własny i ku temu stwarzali banki spółkowe. 
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Ksiądz Szamarzewski z Ostrowa, [32] zdolny bardzo mąż na polu bankowym i spółdziel-
czym, zakładał po powiatach i  majątkach banki i  spółki finansowe. Niestety, że ksiądz Sza-
marzewski po krótkim okresie swej owocnej pracy życie nagle zakończył, następcą jego był 
prałat Wawrzyniak, mąż wielkiego umysłu i wielkich zdolności na polu bankowości. On to ujął 
całą bankowość w ramy patronatu spółdzielczego i prawnego tak, że po porozumieniu się 
z rządem i utworzeniu patronatu mógł wszystkie sprawy prawnie przeprowadzać, a wszyst-
kie spółki i towarzystwa nie podlegały kontroli czynników rządowych, raczej tylko i wyłącznie 
kontroli patronatu, czyli patronowi. To wszystko ogromnie [33] ułatwiało zakładanie i prowa-
dzenie instytucji. To też nie było tygodnia, żeby się nie słyszało o powstawaniu nowej jakiejś 
instytucji. W większych miastach było dwie i trzy. Na czoło tych wszystkich banków i spółek 
stworzył ksiądz patron Wawrzyniak Bank Spółek Zarobkowych w Poznaniu, który po umoc-
nieniu się zakładał filje w większych miastach. Związek ten, czyli patronat, rozszerzył swoją 
działalność także na Prusy Zachodnie. Co rok odbywał ksiądz patron sejmiki w rozmaitych czę-
ściach Poznańskiego i Prus Zachodnich. Bywałem nieraz na takich sejmikach – nadzwyczajnie 
to były zajmujące i pouczające zjazdy, które trwały zwykle trzy dni. Patronat, względnie pa-
tron, zwiedzał i rewidował wszystkie banki i spółki bankowe. Te rewizje były zupełnie równo- 
[34] rzędne z rewizjami, jakie rząd roztaczał nad wszystkimi bankami i spółkami w państwie. 
Przy każdej rewizji były stworzone dokładne protokoły, które służyły jako legitymacja: raz, że 
rewizja była przeprowadzona, a dalej że wszystko rewizja znalazła w porządku. W tym całym 
ustroju bankowym i spółkowem, jaki wprowadził ten wielki mąż ksiądz patron Wawrzyniak, 
leżała właśnie ta wielka siła i powaga, że tak powiem, że o jakimś sprzeniewierzeniu albo nie-
porządku w bankach i spółkach nigdy się nie słyszało. Ksiądz patron Wawrzyniak zyskał sobie 
taką powagę i tak wielki szacunek wówczas w całym kraju, że przyjeżdżali rozmaici [35] profe-
sorowie i uczeni, aby z nim konferować i rozmaite banki i spółki przez niego zakładane zwie-
dzić. Bank Związku Spółek Zarobkowych był utworzony jako towarzystwo akcyjne, a ksiądz 
patron Wawrzyniak był jego kuratorem. Bank ten musiał rozkładać kredyty większe i mniejsze 
stosownie do siły banków rep. spółek po miastach, co bardzo ułatwiło wszystkim instytucjom 
załatwianie interesów bankowych. Ksiądz patron Wawrzyniak popierał bardzo kupiectwo 
i  zawsze odmawiał zakładania innych spółdzielni niebankowych. Pamiętam kiedy odebrał 
prezentę na Mogilno po walce kulturalnej, urządzał bardzo częste zjazdy u siebie i zapraszał 
rozmaitych ludzi z wszystkich sfer na narady i rozmowy.

[36] Na niektórych takich zjazdach także bywałem i pamiętam niejedną dyskusję. Pamię-
tam erę powstawania Rolników u nas, jak ksiądz patron nam z mniej więca powiedział „ja Rol-
niki zakładam teraz, ale w gruncie rzeczy jestem przeciwny Rolnikom, zakładam je dlatego, 
żeby wykształcić kupców, a jak to osiągnę to będę się starał Rolniki rozwiązać reap. przesunąć 
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je w ręce dobrych i rzetelnych kupców”. Nie doczekał niestety tej zamiany, a szkoda, bo po 
jego śmierci większa część Rolników runęła, zarywając, że tak powiem, bardzo dużo ziemian, 
którzy bądź to jako członkowie rad nadzorczych, bądź to we formie wierzyciele, duże potracili 
sumy. Tak dalece nawet nieraz, [37] że zachwiali swoją egzystencją. Ksiądz patron Wawrzyniak 
umarł nagle i pozostawił Poznańskie i Prusy Zachodnie w ciężkiej prawdziwie żałobie. Żal był 
nie do spisania, czego dowodem był pogrzeb jego. Tysiące włościan, kupców, ziemian i księ-
ży towarzyszyło konduktowi na dworzec, a po nabożeństwie w farze poznańskiej przemówił 
wspaniale pierwszy kaznodzieja i mówca, ksiądz szambelan wówczas jeszcze, Kłos. W trumnie 
leży „król”, tak zaczął swoją przemowę. 

Ksiądz patron Wawrzyniak pochodził ze stanu włościańskiego z powiatu śremskiego, jako 
młody wikariusz pracował kilka lat w Śremie i tam też stawiał pierwsze kroki na polu społecz-
nym. Odznaczał się zawsze, do śmierci, wielka siłą woli, pogodą ducha i [38] wielką powagą, 
która biła każdego, kto z nim rozmawiał. Ja bardzo często z nim się stykałem, o czem będę 
pisał jeszcze, i ceniłem go bardzo, a z rad jego nieraz korzystałem. 

Bank Związku prowadził najpierw dyrektor doktor Kusztelan, były profesor dymisjonowa-
ny po roku 71. Po jego śmierci dyrektor Tomaszewski, dalej Więckowski, były dyrektor Banku 
Przemysłowców, a jako czwarty doktor Englich, który przeszedł potem na tym stanowisku do 
Polski i w kilka lat później został ministrem finansów. 

Niemcy rozżaleni na cesarza o usunięcie Żelaznego Kanclerza Bismarcka zabiegają ciągle 
o  styczność z  nim. Ziemiaństwo niemieckie Poznańskiego, na czele których stanęło trzech 
najpoważniejszych Hansemann z Pudliszek [39] Kennemann z Klęki i Tiedemann, pojechali 
na wezwanie Bismarcka do Warcina. Bismarck w swojej zaciekłości przeciwko Wilhelmowi za 
usunięcie go od władzy wygłosił do zebranych wielką przemowę i wezwał ich między innymi 
do obrony kresów wschodnich. Rezultatem tej wizyty było stworzenie towarzystwa obrony 
Hansemann, Kennemann Tiedemann, co Polacy przetłumaczyli na swój język i nazwali H.K.T. 
Odtąd Polacy nazywali tych Niemców zbliżonych do tej trójki „hakatystami”, co u Niemców się 
też zupełnie utarło i Niemcy często bardzo na swoich ziomków mówili „das ist ein Hakatist”3. 

Stanowisko polskiego ziemiaństwa stanęło wobec ciężkiej sytuacji. Z  wszystkiemi nie-
mieckiemi właścicielami musieli się spotykać. Czy [40] to na sejmikach, czy to w rozmaitych 
komisjach powiatowych i chodziło o to, jak rozwiązać sprawę z podawaniem ręki. Na dość 
licznym zebraniu w tej sprawie przyjęto propozycję jednego ze starszych i poważniejszych 
obywateli pana Aleksandra Lossowa z  Gryżyny, że „niejednej świni się rękę podaje, to tam 

3	 Tłum. z niemieckiego: To jest hakatysta. 
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tych świń już liczyć nie będziemy”. W ten sposób sprawa hakatystów została załatwiona. W Po-
znańskiem prasa codzienna była bardzo poważnie traktowana, przez kilka pism reprezento-
wana. Z poważniejszych wymienić należy „Dziennik Poznański” i „Kurjer Poznański”. Pisma te 
były utworzone na podstawie towarzystw akcyjnych. Na czele „Dziennika” stał redaktor [41] 
Dobrowolski długie lata, potem czas jakiś poseł Józef Głębocki, a po śmierci tegoż redaktor 
Łebiński, starszy poważny bardzo publicysta. Redaktorem „Kurjera Poznańskiego” był ksiądz 
doktor Kantecki. „Kurjer Poznański” przeszedł po niejakimś czasie w inne ręce, a na czele stanął 
Marian Seyda. Z innych pomniejszych pism wymienić należy „Wielkopolanina” redagowanego 
przez młodszego Łebińskiego. [40a] 1) Doktor Rzepecki „Gońca Wielkopolskiego”, 2) Doktor 
Szymański redagował „Orędownika”, 3) a  pan Knapowski „Postęp”, oba ostatnie pisma były 
skrajnie lewicowe. „Goniec” zaś w duchu Narodowej Demokracji. W Grudziądzu wydawał zna-
ny poseł Kulerski „Gazetę Grudziącką”, bardzo przez włościan czytaną. 

[41 cd.] Po owocnem swoim istnieniu i  zamknięciu swego dwudziestopięcioletniego 
istnienia w 1886 roku Centralne Towarzystwo Gospodarcze w dalszym ciągu rozwijało się 
pomyślnie i było ozdobą ziemiaństwa Poznańskiego. Organizacja Towarzystwa była wzo-
rowa i  oparta na bardzo solidnych podstawach. Wszystkie powiaty były zorganizowane 
i  wszystkie powiaty miały swoje dyrekcje powiatowe, które 3-5 razy rocznie zwoływały 
zebrania filialne [42] Centralnego Towarzystwa Gospodarczego. Na czele Towarzystwa 
Centralnego stał zarząd składający się z sześciu członków. Prezesem w tych latach był Sta-
nisław Żółtowski z Niechanowa, bardzo inteligentny i zrównoważony, członkami zarządu 
między innemi Mieczkowski z Kołudy, Tadeusz Jackowski z Wronczyna, Lossow z Grabo-
noga, później Julian Dziembowski z Sosnówca, Tadeusz Szułdrzyński z Bolechowa, doktor 
Witold Skarżyński i inni.

Centralne Towarzystwo Gospodarcze odbywało co rok walne zebranie przez trzy dni, zwy-
kle w marcu. Na zebraniach tych wygłaszane były referaty z dziedziny najnowszych spraw do-
tyczących rolnictwa. Dyskusje po każdym referacie stały na bardzo wysokim poziomie wiedzy 
i kultury. Sekretarze towarzystw filjalnych zdawali też spra- [43] wozdania z całorocznej pracy 
w poszczególnych powiatach. Poza celem nauki i postępu, o co głównie w Centralnym Towa-
rzystwie Gospodarczym chodzi, to cel zjazdów dorocznych był i ten, ażeby całe ziemiaństwo 
Poznańskiego raz na rok mogło się wspólnie zebrać i bliżej zapoznać. To też jak pamiętam pra-
wie całe ziemiaństwo z Poznańskiego, a nawet Prus Zachodnich, brało w tych zjazdach udział, 
a często jako gości zobaczyć było można ziemian z Kongresówki i nawet Galicji. 

[44 cd.] Mówiłem wyżej o  przechodzeniu majątków ziemskich na rzecz Komisji Kolo-
nizacyjnej i  o  bardzo trudnych i  ciężkich warunkach dla gospodarstw naszych, ale mimo  
to wszystkie sprzedaże mocno były przez prasę i społeczeństwo piętnowane. Mimo [45] tego 
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pojedyncze wypadki przechodzenia majątków na rzecz Komisji Kolonizacyjnej się powtarza-
ły. Wobec tego stanu rzeczy ziemiaństwo poznańskiego zjechało się do Poznania, by tam pod 
przewodnictwem Marcelego Żółtowskiego z Godurowa i Tadeusza Jackowskiego z Wronczy-
na obradować na tę tak bardzo społeczeństwo obchodzącą sprawę, obradować i starać się 
złemu zaradzić. Po dłuższych naradach przedstawione zostały dwie propozycje. Jedni stwier-
dzili, że najlepiej zapobiec będzie można przechodzenia majątków na rzecz Komisji, jeżeli 
tym sprzedającym odmówi się podania ręki. Inni stanęli na tym stanowisku, że jeżeli chce się 
stawić sprawę tak ostro, to najpierw trzeba tym słabym dać możność utrzymania się na ma-
jątku, a dopiero potem, [46] gdyby sprzedaż nastąpiła, przystąpić do tak radykalnego środka 
niepodania ręki. Ta ostatnia koncepcja zyskała większość. Działo się to na początku lat 1900. 
List otwarty Wincentego Niemojowskiego ze Śliwnik znalazł tutaj swoje zastosowanie – szko-
da tylko, że nie czternaście lat wcześniej. Pomoc ta raczej rozwiązanie tej sprawy było ideowe 
i minimalne, ale pomoc była zawsze, a co najważniejsze, że od razu stwarzało się opinię ogółu 
społeczeństwa, co było ważnym czynnikiem w tej sprawie. Stworzono tymczasową radę, do 
której powołano Marcelego Żółtowskiego z Godurowa jako prezesa, Tadeusza Jackowskie-
go jako wiceprezesa, Tade- [47] usza Szułdrzyńskiego z  Bolechowa, Glabisza z  Konarzewa 
i Edwarda Donimirskiego z Łysomic. 

Rada ta wybrała na dyrektora byłego posła Karola Sczanieckiego z Podarzewa. Na naj-
bliższym zebraniu utworzono towarzystwo z opłacaniem od morgi każdej po 5 fenigów, aby 
stworzyć choć jakiś fundusz zapasowy i mieć jakąkolwiek legitymację wobec rządu. Statu-
ta naturalnie nic nie mówiły, cel był niejako ukryty. We wszystkich powiatach Poznańskiego 
i częściowo w Prusach Zachodnich ponaznaczano mężów zaufania, których zadaniem było 
panować nad wszystkiem i wszystkimi i donosić zaraz do dyrekcji, aby zawczasu stwarzać 
pomoc i tym podobne. Mimo wszystko sprawa była ciężka i bardzo skomplikowana. Jedy-
nie to do- [48] dawało wielkiej otuchy, że całe społeczeństwo w ogólności, a ziemiaństwo 
w szczególności, bardzo przychylnie całą akcję przyjęło. Ten stan tego idealnego związku nie 
mógł swoją drogą długo trwać i po krótkim czasie towarzystwo to zamieniło się w spółdziel-
nię pod firmą „Związek Ziemian” z rozszerzoną radą nadzorczą i dyrekcją. Poza powyżej po-
danemi weszli jeszcze do rady dyrektor Tomaszewski z B. Spółek Zarobkowych, ksiądz dzie-
kan Mojżykiewicz z Przemętu, Poniński Adolf z Kościelca, Wincenty Niemojowski z Śliwnik, 
Szlagowski z Drzązgowa, Żółtowski Adam z Jarogniewic, Wize Bronisław z Brodowa i Hipolit 
Zakrzewski z Czachórowa i Stanisław Łącki z Posadowa.

Dyrektor Sczaniecki ustąpił, a w jego miejsce przyszedł Tadeusz Szułdrzyński, [49] a dalej 
Lucjan Osten i Stefan Wize – tym sposobem zarząd składał się z trzech członków. Cała spółka 
oparta była znowu [na] statucie niewiele co mówiącym. 
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Udział członków wynosił 1000 marek i odpowiedzialność również 1000 marek. W ten spo-
sób była stworzona pewna finansowa podstawa, co bardzo ułatwiało cały bieg sprawy go-
spodarczej. O pomoc zgłaszało się dużo majątków większych i mniejszych. Związek Ziemian 
przejmował majątki te w kompletną administrację. Właściciel wystawiał notarialną plenipo-
tencję na Związek Ziemian i musiał się do życzeń i dyspozycji Związku stosować. Zależało od 
położenia majątku i od stanu finansowego, często trzeba było coś z majątku odparcelować, 
często sprzedać coś.

[50] Zdarzały się wypadki, że cały majątek w inne trzeba było oddać ręce. Tak na przykład 
jeden z większych majątków musiał być w jednej trzeciej rozparcelowany pomiędzy sąsied-
nich gospodarzy, w znacznej części zaś, bo 1200 morg, wydzierżawiony jednemu z włościan, 
który przedtem dzierżawił 300 mórg probostwa. 

W  składzie rady nadzorczej i  zarządu zaszły też zmiany. Z  funkcji ustąpił Tadeusz Szuł-
drzyński, a w jego miejsce wstępuje Tadeusz Chrzanowski z Unii. Rada także się uzupełnia 
tak, że w skład jej wchodzi Tadeusz Szułdrzyński z Bolechowa, Wojciech Lipski z Lewkowa, 
Stanisław Chrzanowski z Gozdawy, dyrektor Więckowski z Banku Związku Spółek Zarobko-
wych, występują zaś Poniński z Kościelca i dziekan Mojżykiewicz z Przemętu i prezes Marceli 
Żółtowski [51] z Godurowa. Po Marcelim Żółtowskim wybrano prezesem Tadeusza Jackow-
skiego. Rada nadzorcza składała się z 15 członków, a zarząd z trzech członków. Do zarządu 
majątków był angażowany pan Budziszewski, dotychczasowy administrator majątku Konin. 
Administrator ten objeżdżał wszystkie majątki objęte w zarząd Związku Ziemian i przy koń-
cu tygodnia zdawał sprawozdanie i porozumiewał się z członkiem zarządu, który prowadził 
sprawy gospodarcze. Od czasu do czasu były kontrole przez dyrektora i prezesa rady na ma-
jątkach. Po niejakimś czasie ustąpił pan Budziszewski, a zastąpił go pan Gostomski, admini-
strator majątku Paruszewa. Majątków do administracji przybywało coraz więcej i coraz wię-
cej pracy przybywało, a sprawy w rozmaity sposób musiały być [52] rozwiązywane, a pomoc 
była nie jednolita, raczej przy każdym zgłaszaniu się o pomoc trzeba było inaczej załatwić 
i  przeprowadzić – jednym słowem każdy wypadek musiał być indywidualnie załatwiany. 
Nieraz trzeba było, aby majątek ratować utworzyć odrębną spółkę i  w  ten sposób powoli 
całą sprawę przez odparcelowanie, przez gospodarowanie jakiś czas, a potem przez sprze-
daż ostateczną zlikwidować. Ostatecznie i  ten sposób z  osobnym administratorem okazał 
się w rezultacie niepraktycznym. Wobec czego wszyscy członkowie rady nadzorczej musieli 
przejąć administrację poszczególnych majątków. Sposób ten okazał się później najlepszym, 
bo wszystkie sprawy dotyczące administracji ma- [53] jątków przychodziły potem na porzą-
dek obrad rady nadzorczej i mogły być połączone zarazem z sprawą finansową tychże ma-
jątków. 
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Wśród tego zmienia się bardzo skład rady nadzorczej, dlatego podaję tu cały skład człon-
ków dwunastu: prezes Tadeusz Jackowski, wiceprezes Tadeusz Szułdrzyński i Adam Żółtowski 
z Jarogniewic, Kazimierz Grabowski z Zbietki, Leon Pluciński z Swadzimia, Władysław Scza-
niecki z Łaszczyna, Władysław Grabski z Kurcewa, Wojciech Lipski z Lewkowa, Amrogowicz 
z Rzeszynka, Wincenty Niemojowski z Śliwnik, dyrektor Więckowski, Hipolit Zakrzewski z Cza-
chor, dyrekcję tworzył Tadeusz Chrzanowski i Lucjan Osten. Poza członkami z sfer ziemiań-
skich dużo członków mieliśmy poza rolnictwem – zapał ratowania ziemi był wielki, to też dużo 
mieliśmy członków z [54] sfer kupiectwa i innych zawodów. Zdarzało się, że ratowaliśmy duże 
majątki poniemieckie jak Modrze, które potem przekazywaliśmy w pewne ręce. Zdarzały się 
i takie wypadki, że pod subhastą ratowaliśmy majątki przez układ z wierzycielami, nieraz bar-
dzo trudny i w ostatniej chwili. A gdy układ nie był możliwy, stawaliśmy do subhasty i wpraw-
dzie za wysoką cenę, ale licytowaliśmy się z Komisją Kolonizacyjną, kupując ostatecznie, jak 
Prusinów w powiecie jarocińskiem. 

Jak już wyżej mówiłem, w każdym powiecie mieliśmy mężów zaufania, którzy mieli obo-
wiązek czuwania nad powiatem i donoszenia nam zaraz, o ile jakiś [55] majątek się zachwiał 
albo groził zachwianiem się. Co rok odbywał się zjazd wszystkich mężów zaufania, na którym 
to zebraniu były wszystkie sprawy poufne dotyczące majątków administrowanych, ulepszeń 
w towarzystwie i tym podobne omawiane. Na zebraniach tych cała rada nadzorcza i zarząd 
brały udział. Również raz do roku odbywało się walne zebranie wszystkich członków, na któ-
rym naturalnie więcej o ogólnych sprawach mówiono już ze względu na stanowisko wobec 
rządu pruskiego.        

Poza sprawami ściśle finansowemi zajmowaliśmy się często sprawami osobistemi człon-
ków i ziemiaństwa w ogóle, a sprawy które do roztrzygnięcia przekazano Związkowi Ziemian 
zawsze były ku zadowoleniu inte- [56] resowanych załatwiane. 

[56a] Rodziny, które przeprowadzić chciały działy w  rodzinie, zgłaszały się o  pomoc do 
Związku Ziemian. W tych razach dyrekcja z wyznaczonymi członkami rady nadzorczej prze-
prowadzała działy, do których rodzina się zastosowała. 

[56 cd.] Całe społeczeństwo instytucję Związku Ziemian bardzo respektowało i działalność 
jej bardzo wysoko ceniło. Finanse instytucji z roku na rok się poprawiały i zaufanie też w mia-
rę tego się ciągle wzmagało. Nie było rzadkością, że ziemiaństwo składało na depozyt swe 
oszczędności, by móc potem czerpać z tych zasobów przy jakimśkolwiek nieurodzaju albo ja-
kiejś katastrofie gospodarczej. Pieniądze w kredycie nie były droższe jak w innych instytucjach. 
Mieliśmy bowiem dość przystępny i dogodny kredyt. Wszystką zbytnią gotówkę lokowaliśmy 
w papierach wartościowych, a przez wpływy i znajomości w tutejszych bankach niemieckich 
mogliśmy wy- [57] zyskać kredyt w Berlinie w Deutsche Bank na podkładkę tych papierów 
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i  mogliśmy redyskontować wszystkie weksle naszych klijentów na procent po prywatnym 
dyskoncie 2% (dwóch procent). Pomocą wielką był nam ksiądz patron Wawrzyniak, który za-
wsze bardzo życzliwie do naszej instytucji się odnosił i zawsze służył nam swą zdrową radą 
i pomocą finansową z Banku Spółek Zarobkowych, bądź z innych instytucji. A kiedy profesor 
Bernhard z Berlina przyjechał do Poznania, by się w rozmaitych sprawach bankowych i spół-
kowych informować, konferował przede wszystkim z  patronem księdzem Wawrzyniakiem. 
Profesor Bernhard słyszał zapewne o naszej instytucji i ciekaw był i w tej kwestji z księdzem 
patronem roz- [59 cd.] mawiał. To też ksiądz patron, wytrawny bardzo polityk i  mąż stanu, 
przyprowadził profesora Bernharda do nas i tak z nim rozmawiał i pokazywał rozmaite książki 
i zapiski, że profesor po dwóch godzinach wyszedł od nas tak zbudowany i tak zachwycony, że 
życzył nam dalszej owocnej pracy, a dla księdza patrona nie miał słów podziękowania. W dzie-
le swoim o bankach i spółdzielniach, które wówczas było głośne i bardzo poczytne, zamieścił 
opis swojej bytności w Związku Ziemian i dzieło to, bardzo zresztą wartościowe i pouczające, 
miałem do ostatniej chwili w mojej bibliotece, którą naturalnie potem mi zrabowano. Proce-
dura cała przy ratowaniu majątków była dosyć prosta i to właśnie profesora Bernharda bardzo 
[się] [60] podobało. Przystępując do uleczenia majątku zachwianego, odbieraliśmy najpierw 
jeneralną plenipotencję właściciela, na mocy której potem przeprowadzaliśmy sanację ma-
jątku. Po przeprowadzeniu planu sanacji, sposobami o których wyżej już mówiłem, majątek 
oddawaliśmy właścicielowi z powrotem. Co sobie profesor poza tem myślał, czy rozumiał, że 
cała akcja ratowania majątków miała podkład polityczny, nie wiem. Tak jednak pokierował 
całą bytnością u nas profesora ksiądz patron, że on musiał nabrać przekonania, że nic nie zo-
stało ukryte i że wszędzie mógł się przekonać z akt i zapisków, o co nam specjalnie chodzi-
ło. Na wszystkie pytania profesora odpowiadała dyrekcja i ksiądz patron [61] bezzwłocznie. 
Takiego rozgłosu narobiła poza granicami instytucja Związku Ziemian, z  Galicji i  Królestwa 
Kongresowego przyjeżdżało poważne grono osób, aby się o działalności i sposobie prowa-
dzenia przekonać, a w społeczeństwie całym cieszyła się instytucja Związku Ziemian wielkiem 
poważaniem i zaufaniem. Pamiętam, jak się odbywała licytacja na majątek Prusinów w Jaroci-
nie w sądzie. Sala cała była zapełniona okolicznem włościaństwem, jak wszystko drżało o fol-
wark ten w chwili, kiedy Komisja Kolonizacyjna przystąpiła do licytacji. Jak po wylicytowaniu 
mojej najwyższej stawki sędzia majątek przybił na rzecz Związku Ziemian, jakie brawa i jaki 
entuzjazm głośny zapanował na sali, właśnie przez włościan – gospodarzy. [62] Po obliczeniu 
w przybliżeniu pokazało się, że do 1ego kwietnia 1914 roku Związek Ziemian uratował circa 
200000 morg. 

[62a] W końcu warto podać kilka ważnych bardzo i charakterystycznych wypadków, które 
najlepiej działalność Związku Ziemian określą. 
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Majątek G. należący do pana W. w miesiącu lutym tak osłabł, że jako jeden z pierwszych 
szukał pomocy Związku Ziemian. Majątek miał 3400 morgów i dzierżawnych proboszczow-
skich 400 morg. W lutym na majątku już nic nie było na sprzedaż: siewów brak, słomy nie było, 
kartofli do sadzenia również nie było. Pola mocno zaniwione, na zimę nic nie zorane. To był po-
czątek założenia Związku Ziemian i dlatego nie można [62b] było wyłożyć gotówki, która była 
na razie koniecznie potrzebna. Kredyt był w owych czasach bardzo utrudniony, a konieczne 
było rozwinąć chociaż 20.000 marek, aby móc zacząć na majątku się ruszać. Sześciu członków 
Związku Ziemian podpisało zobowiązanie na te 20.000 marek i delegowało do podpisania 
wekslu panów Marcelego Żółtowskiego z Godurowa i Wincentego Niemojowskiego z Śliwnik 
i Glabisza z Konarzewa. Mimo to na ten weksel nie można było pieniędzy dostać. Wincenty 
Niemojowski pojechał do teścia – hrabiego Kwileckiego do Oporowa i ten dopiero z Banku 
Kwilecki-Potocki na krótki termin weksel ten zdyskontował. 

To najlepsza charakterystyka [62c] z owych trudnych i ciężkich czasów, z jakimi ziemiań-
stwo wówczas musiało walczyć, ale i pośrednio czasów w jakie Związek Ziemian wchodził, ale 
i jak był na czasie i konieczny. 

Majątek ten doprowadzono do dobrego stanu przez wydrenowanie i zaprowadzenie do-
brego gospodarstwa. Główną część wydzierżawiono włościaninowi, byłemu dzierżawcy pro-
bostwa, który po 12 latach oddał właścicielowi. Majątek ten właściciel po kilku latach sprzedał 
w pewne ręce. 

[62d] Pan C. z M. zabiegał o kredyt na swój majątek. Po bezowocnych staraniach dostał 
przez agentów Komisji Kolonizacyjnej w tejże instytucji kredyt na 180.000 marek z tem za-
strzeżeniem, że jeżeli pieniądze nie będą oddane do 1ego lipca, to majątek przechodzi bez 
żadnego dalszego kontraktu na rzecz Komisji Kolonizacyjnej. Ów pan C. taił tę sprawę aż do 
15/6, czyli 15 dni przed płatnością hipoteki. W ostatniej chwili żona pana C. zgłosiła się do 
Związku Ziemian z prośbą o pomoc, ponieważ to była duża suma i tak blisko terminu płat-
ności, więc naturalnie trzeba było działać szybko. Po zwołaniu kilkudziesięciu ziemian [62e] 
i podpisaniu weksli do Banku Związku Spółek Zarobkowych, pieniądze Komisji Kolonizacyjnej 
na czas były wypłacone, a majątek po przeprowadzeniu w jakimś czasie administracji sprzeda-
no w pewne ręce. Właściciel zaś nabył mniejszy majątek w innym powiecie. 

3. Pan L. z K. załamał się zupełnie, a majątek był wystawiony na sprzedaż. Właściciel stra-
cił głowę zupełnie i wyjechał, a majątek pozostawił na łasce urzędnika. Pojechałem za nim 
i zastałem go w Kościanie. Tam w hotelu kazałem wystawić [62g] plenipotencją generalną na 
Związek Ziemian i zaczęliśmy układać wierzycieli i gospodarować. Po niejakimś czasie z wie-
rzycielami stanęła ugoda – termin subhastacyjny dzień przed terminem zniesiono i majątek 
był uratowany. Później majątek przeszedł w inne pewne ręce.
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Kiedyś głośna firma Mareni Biedermann chlubnie zapisała się przez wykupywanie mająt-
ków z rąk niemieckich. Przy kupnie większego majątku Modrza osłabła i nie mogła sobie dać 
rady, a Modrzu groziła zatrata. Ów pan Biederman zgłosił się do nas o pomoc. Ponieważ to był 
duży objekt, którego nie można było zaraz rozwiązać, założyliśmy więc ad hoc spółkę osobną 
i naby- [62 h] liśmy majątek, który przez dłuższy czas musieliśmy prowadzić, dopóki nie zna-
leźliśmy stosownego finansowo silnego nabywcę, naturalnie zupełnie pewnego. 

Majątek pana B. z S. również w ten sam sposób musieliśmy od upadku ratować przez zało-
żenie osobnej spółki, a w dalszym ciągu przez sprzedaż w pewne ręce. 

Tylko kilka przytoczonych przykładów starczy, ażeby zilustrować, jak nieraz ciężka była sy-
tuacja do rozwiązania, a jednak wszędzie rada była, bo być musiała. Ani jednego zgłoszenia 
nie odrzuciliśmy. Każdy wniosek był załatwiany i od czasu stworzenia Związku Ziemian ani 
jeden majątek nie przeszedł w ręce Komisji Kolonizacyjnej. 

[62i] A były sprawy nieraz bardzo ciężkie i  trudne. Zasługą całego ziemiaństwa, że było 
zwarte i ofiarne i dlatego stanęło na wysokości swego zawodu i nie tylko, że utrzymało swój 
stan posiadania, ale nawet powiększyło go przez wykupienie od Niemców. 

[135] W roku 1915 tracę przez śmierć matkę moją z Liskowskich, którą pochowano w gro-
bowcu rodzinnym w Szemborowie powiatu wrzesińskiego. Wspomnienie pośmiertne na po-
grzebie wypowiedział szambelan, a późniejszy ksiądz biskup, Łukomski. 

[62 cd.] Wojna przyniosła rozmaite zmiany, także i w sytuacji Związku Ziemian. Skład zarządu 
i rady nadzorczej zmieniał się podczas wojny znacznie. Ja z zarządu ustąpiłem, a na moje miejsce 
wszedł Julian Dziembowski z Sosnówca. Doktor Tadeusz Jackowski także jako prezes wśród lat 
wojny ustąpił. Zastąpił go Tadeusz Szułdrzyński. Działalność zaś podczas wojny właściwie ustała 
i ograniczyła się wyłącznie do strony finansowej. Zaraz po wojnie przeistoczyła się ideowa spół-
ka Związku na Poznański Bank Związku Ziemian i prowadził wyłącznie interesa finansowe. Tak 
się zakończyła działalność [63] jedynej w swoim rodzaju głośnej i pożytecznej instytucji.    

Z pism dominowały zawsze „Dziennik” i „Kurjer Poznański”, którego nadal prowadził Marjan 
Seyda. „Dziennik Poznański” zmieniał redaktorów. Ostatnio przed wojną był redaktorem pan 
Putke z Warszawy. „Dziennik Poznański” obchodził 50-letni jubileusz bardzo uroczyście. Dużo 
gości było, którzy w tych 50 latach brali udział w redakcji i byli przyjaciółmi pisma. Widziałem 
na tej uroczystości sędziwego doktora Henryka Szumana, rozmaitych gości z zagranicy, mia-
nowicie ze Szląska. 

Na polu gospodarczym pism było bardzo mało. Ziemiaństwo zajęło się specjalnie wyda-
waniem „Ziemianina”, który w roku 1910 obchodził 60-letni jubileusz swego istnienia. Redak-
cją zajmowali się ziemianie z początku, że tylko wymienię [64] Wolniewicza z Źrenicy, Lipskie-
go z Lewkowa, Szumana z Władysławowa, Ignacego Sczanieckiego, Kamila Zakrzewskiego.  
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Czas jakiś prowadził redakcję Antoni Rose, potem doktor Szafarkiewicz, także później Maksy-
milian Jackowski, od roku 1869 objął stałą redakcję „Ziemianina” Kazimierz Koszutski i prowa-
dził ją do roku 1903. Od tegoż roku do wojny redagował stale znowu doktor Wacław Świnar-
ski. Poza „Ziemianinem”, który był zawsze dobrze i starannie redagowany, a który był zarazem 
organem Centralnego Towarzystwa Gospodarczego, wychodził przez długie lata „Poradnik 
Gospodarczy” dla kółek włościańskich, redagowany najpierw przez ojca pana Bronsforda, po 
śmierci jego przez syna Kazimierza i to pismo było bardzo chętnie czytane [64] i przez ziemian 
i włościan abonowane. 

[ZESZYT II cd.] [78 cd.] W roku 1911 obchodziło Centralne Towarzystwo Gospodarcze pięć-
dziesięcioletni jubileusz towarzystwa bardzo uroczyście w  Poznaniu. Trzydniowe referaty 
z dziedziny nowych wynalazków, wspólna fotografja i potem wspólny obiad w Bazarze za-
kończył tę piękną uroczy- [79] stość. A Centralne Towarzystwo Gospodarcze miało i mogło 
się pochwalić nadzwyczajnemi rezultatami swej zawodowej pracy. We wszystkich było znać 
wielki postęp nauki i wykonania. Wszędzie we wszystkich majątkach wielki porządek stanu 
kultury bardzo podniesiony, wszystkie majątki wydrenowane i zmeliorowane, łąki zirygowane 
i wprowadzone w porządek, budowle trwałe i wygodne, inwentarze bardzo wyrównane i wy-
soko przerasowione. Jednym słowem wszędzie kultura i wiedza rolnicza dawała się wyczuć. 
To też przy rozmaitych wycieczkach i zwiedzaniach rozmaitych gospodarstw, o jakich często 
się słyszało, podliczono tę wielką kulturę i to wielkie bogactwo gospodarstw [80] Księstwa Po-
znańskiego: sprzęt do 20 cetnarów zboża z jednej morgi, a 240 cetnarów buraków cukrowych 
i 100 cetnarów kartofli z jednej morgi, nie należał do wyjątków. Sam właśnie na tym zebraniu 
miałem referat, w którym udowadniałem moje wysokie sprzęty mianowicie w burakach, gdzie 
z własnego majątku Unii 1800 morg średnio mej roli i z obok dzierżawionych Kościanek trochę 
większego areału, odstawiłem do cukrowni we Wrześni 106.000 cetnarów buraków, uzyskując 
rekord w odstawie od pobudowania cukrowni roku 1880, bo pierwszy dostawca przeszedł sto 
tysięcy cetnarów, [80a] więc po obliczeniu i zesumowaniu przy pierwszej sposobności poja-
wienia się mego w cukrowni – biuro zrobiło mi miłą i serdeczną owację. 

[80 cd.] To też około 1911 roku tak się ceny majątków podniosły, że w ogóle majątku nie 
można się było dokupić i stąd był potem [81] pęd na Śląsk Górny, a nawet Dolny. W Księstwie 
i w Prusach Zachodnich majątku sprzedać nie chciał albo żądał nadzwyczaj wysokiej ceny. 
Płacono do 500 marek za majątki lżejsze, a do 900 marek za majątki lepsze, jak na przykład 
Wódki w powiecie wrzesińskiem. 

Podczas jubileuszu Towarzystwa tworzyli zarząd następujący członkowie: doktor Tadeusz 
Jackowski, doktor Tadeusz Szułdrzyński, Adam Żółtowski, Julian Dziembowski, Dobrogojski, 
Lossow, doktor Hebanowski Bogumił z Kołudy, hrabia Mieczysław Kwilecki. 
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Pomiędzy referatami na tymże zebraniu miałem referat „O ile gospodarstwo bez inwentarza 
użytkowego z uwzględnieniem zielo- [82] nych i sztucznych nawozów, może odrzucać najwyż-
szą rentę i utrzymać rolę w odpowiedniej kulturze”. Całe poznańskie rwało się do pracy bądź 
to na polu rolnictwa, bądź ogólnej oświaty. Synowie ziemiaństwa naszego stworzyli „Związek 
Młodych Ziemian”, aby w ten sposób przygotowywać się do służby obywatelskiej. Przez roz-
maite zjazdy, wycieczki i zebrania zaprawiali się do pracy i do ogólnego wyrobienia się, to też 
i to towarzystwo było przez całe ziemiaństwo bardzo popierane. Zarząd towarzystwa składał 
się z kilku członków. Prezesem był Tadeusz Moszczeński, a wiceprezesem Stefan Ponikiewski. 

Ale i panie nasze nie próżnowały. Wszystkie młode córki [83] ziemiańskie zawiązały również 
Towarzystwo Młodych Ziemianek i pracowały bardzo wydolnie na polu oświaty przez rozmaite 
wykłady w powiatowych miasteczkach, po wsiach i gminach. Zajmowały się biednemi przez 
urządzanie kuchni i tym podobne. Jednym słowem zajmowały się społecznie w całym słowa 
tego znaczeniu i pozostawiło po sobie bardzo dobrą pamięć. Prezeską była B. Lossow. 

A nasze ziemianki, które znowu zrzeszone w Towarzystwo Ziemianek pracowały dodatnio 
w swoim wielkim towarzystwie, bo dzieliło się na wszystkie powiaty poznańskiego w filje, któ-
re należały do głównego centralnego w Poznaniu, na którego czele stał zarząd składający się 
z  kilku członków [84] z  prezeską najpierw panią Janową Turno ze Słomowa, a  potem panią 
Lossową z Grabonoga, a dalej panią Brezinę z Więckowic. Członkiniami zarządu były między in-
nemi Chłapowska z Kopaszewa, Sczaniecka z Łaszczyna, Niegolewska z Niegolewa, Mycielska 
z Gałowa, Nieniewska z Cielimowa i inne. Towarzystwo to pracowało również bardzo dodatnio 
i zajmowało się wszystkim, co kobieta polska i ziemianka mogła i musiała pracą swoją objąć. 
A jak od czasu jak nasze panie młode i starsze zajmowały się wsią naszą wsie wyglądały? Czy 
pod względem oświaty czy porządku – hygiena choć powoli, ale wkraczała [85] stale do na-
szych wiosek. A ileż to ochronek, ileż składów spożywczych wsie nasze policzyć mogły. 

A dalsze stowarzyszenie zawiązane w towarzystwo to nasze włościanki. I tu towarzystwo 
było w  ten sam sposób zorganizowanem jak ziemianki, a  więc w  towarzystwa powiatowe. 
W każdym powiecie towarzystwo to miało swój zarząd i odbywało co rok walne zebranie po-
wiatowe. A z powiatów wybrany zarząd główny pracował w Poznaniu. Bardzo zresztą wydatnie, 
bo zajmowało się szczegółowo wszystkiemi potrzebami i wszystkiem, co dotyczyło włościa-
nek, a więc urządzało szkoły gotowania i wszystkiego, co w zakres włościańskiego gospodar-
stwa wchodziło, zaś legion instruktorek [86] wysyłanych po gminach przyczyniał się bardzo 
do podniesienia stanu gospodarstw włościańskich. Pierwszą prezeską włościanek była pani 
Niegolewska z Niegolewa, drugą Halina Nieniewska z Cielimowa. 

W polityce w Niemczech – co nas najwięcej dotyczyło – zaszły rozmaite zmiany. Po generale 
Caprivim, który jako kanclerz ustąpił, został kanclerzem książę Hohenlohe, namiestnik Alzacji 
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i Lotaryngii, człowiek bardzo już wiekowy i spokojny, to też zmian w administracji wielkich nie 
przeprowadzał. Po nim przyszedł kanclerz Bülow, młody i bardzo do Hakatystów zbliżywszy, 
co też długo nie trwało, jak wystąpił znowu z rozmaitemi prawami [87] wyjątkowemi przeciw-
ko Polakom. Jedno z najgroźniejszych było prawo wywłaszczenia, które do sejmu wprowadził 
w roku 1908. Ustawa ta musiała przejść także przez izbę panów. Polacy mieli nadzieję, że izba 
panów projekt ten utrąci. Wszystko wskazywało na to zwłaszcza, że do izby panów należało 
kilka starszych jenerałów, którzy się bardzo nieprzychylnie do tej ustawy odnosili. Przy głów-
nem głosowaniu jednakże projekt zyskał większość i  stał się ustawą. Ziemiaństwo Poznań-
skiego zwarte wystosowało publiczny protest, bardzo zresztą ostry i stanowczy. We Lwowie  
i Wiedniu porobiliśmy starania, aby kwestia ta i tam [88] poruszona była, naturalnie bez skutku, 
ale chodziło o to, aby poruszyć opinję świata. W każdym razie książę Bülow troszkę się prze-
straszył opinji i nie przystąpił czynnie do zrealizowania swego dzieła. Kanclerz Bülow popadł 
po kilku latach w niełaskę u cesarza, na mocy wystąpienia Bülowa w sejmie, gdzie w jednej ze 
swoich mów drasnął cesarza osobiście. Na mocy tego incydentu musiał książę Bülow ustąpić. 
Miejsce jego zajął minister spraw wewnętrznych Bethmann Hollweg i on to dopiero w roku 
1912 wydał wyrok wywłaszczenia na 4 majątki, a mianowicie 1. Dobsko należące do Zabłoc-
kiego w powiecie Strzelno, Kołdrąb Józefa Trzcińskiego w powicie [89] żnińskim, Złotniki Ko-
ścielskiego w powiecie poznańskim i Lipinki Leszkowskiego w Prusach Zachodnich. Majątki te 
prócz ostatniego były od Niemców przez podanych właścicieli kupione. Po przeprowadzeniu 
aktów przewłaszczenia nastąpiło otaksowanie tych majątków. Taksy były robione naturalnie 
przez Niemców, ale właścicielom było dozwolone zrobić swoje taksy. Jako dyrektor Związku 
Ziemian brałem przy tych taksach czynny udział. Taksy ostatecznie zatwierdzone wypadły dla 
byłych właścicieli korzystnie, wszystkie bowiem 4 majątki przyniosły taksę o kilkanaście tysię-
cy marek wyższą jak były przez Polaków Niemcom zapłacone. Na tych czterech majątkach [90] 
i Bethmann Hollweg poprzestał tę haniebną i niekulturalną robotę grabienia cudzej własności 
i już do wojny, więc 1 sierpnia 1914 roku, więcej majątków nie wywłaszczał. 

Rok 1911 zaczął się zmianą w moich stosunkach prywatnych i gospodarczych, bo odda-
łem dzierżawę Kościanek – własność jak już wspominałem Leona Hulewicza. Oddaniu tej 
dzierżawy towarzyszyły ciekawe zresztą i dość głośna wówczas okoliczność. Otóż właściciel 
Kościanek, po rozmaitych miłych i niemiłych okolicznościach, zapragnął majątek z dzierżawy 
odebrać i zrobił niejako fikcyjny kontrakt sprzedaży na rzecz najstarszego syna Jerzego.

[91] W kontrakcie był paragraf, który mówił, że właścicielowi służy prawo majątek odebrać 
bez względu na czas w razie sprzedaży takowego i płaci 2000 zł odszkodowania. Wypowie-
dzenie od pana Leona Hulewicza dostałem na początku czerwca, z tem że ponieważ Kościan-
ki sprzedał prosił, aby takowe odebrać 1go lipca. 1 lipca też przyjechał pan Jerzy Hulewicz 
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z rządcą do odbioru majątku. Majątku naturalnie nie oddałem i poprosiłem tych panów do 
opuszczenia mego domu. Wiedziałem, że się narażam na proces, ale znałem kontrakt mój zda-
je się lepiej jak sam właściciel. W kontrakcie bowiem był drugi paragraf, który w razie sporów 
pomiędzy właścicielem [92] a dzierżawcą wyklucza wszelkie sądy państwowe, a reguluje tako-
we przez sąd polubowny. Na sędziów polubownych zaraz naznacza Stanisława Żółtowskiego 
z Niechanowa, a w razie jego śmierci Teodora Żółtowskiego z Nekli. Ponieważ pan Stanisław 
już nie żył, przedłożyłem swój kontrakt dzierżawny panu Żółtowskiemu z Nekli z prośbą o za-
wyrokowanie. Pan Żółtowski wezwał nas do Poznania do Bazaru i  tam sprawy na łącznym 
zebraniu zaczął badać. Już przedtem prosił nas pan Żółtowski, abyśmy poprosili z swej strony 
kogoś, który byłby obecny rozprawie niejako obrońcy. Ze strony pana Leona [93] Hulewicza 
był obecny adwokat Głębocki z  Poznania, z  mojej doktor Tadeusz Jackowski z Wronczyna. 
Sprawa była badana na dwóch zebraniach. Pan Żółtowski zaraz z początku stanął na moim 
stanowisku, które ja trzymałem, że pan Leon Hulewicz, mając syna jedynastoletniego w chwili 
wydzierżawiania majątku, powinien był zaraz w kontrakcie powiedzieć, że na rzecz syna może 
majątek w tym a tym czasie odebrać, a sprzedaż na rzecz syna nie może być uważana za sprze-
daż, raczej za zlecenie rodzinne. Z rozprawy wynikało jasno, że pan Żółtowski wyda wyrok dla 
mnie korzystny. Wobec tego, [94] kiedy przyszliśmy na trzecie posiedzenie, radca Głębocki 
skargę przeciwko mnie wycofał, a panu Żółtowskiemu oszczędził pracy pisania może długie-
go protokołu. Ale nie koniec na tem, znając pana Leona Hulewicza wiedziałem, że czeka mnie 
jeszcze nie bardzo miła przeprawa. Kontrakt kończył się na 1 lipca 1915 r. Od 1909 r. właściciel 
nie przyjął czynszu dzierżawnego i po rozprawie sądu polubownego i po wycofaniu skargi, 
wobec sędziego polubownego w  dalszym ciągu właściciel czynszu nie przyjmował. Ja na-
tomiast czynsz puściłem pocztą, ale takowy odwrotnie został mi zwrócony. Wiedziałem [95] 
więc, że czeka mnie nowy proces i nie myliłem się, bo właściciel wytoczył mi proces w są-
dzie w Gnieźnie przez Żyda adwokata w Ostrowie, który wówczas uchodził za bardzo tęgiego 
adwokata. Ów adwokat doradził panu Hulewiczowi, aby koniecznie zaraz przepisał majątek 
Kościanki na syna. Kontrakt z synem był tylko spisany przez notarjusza, a więc jak wyżej mó-
wiłem sprzedaż fikcyjna. Sprawy prowadził w  Gnieźnie z  tamtej strony mecenas Karpiński, 
z mojej radca Thiel z Wrześni. W pierwszej instancji pan Hulewicz przegrał na podstawie tej, 
że sprawa należy do sądu polubownego, respective [96] rozstrzygać musi pan Żółtowski. Od-
wołanie idzie do drugiej instancji do Poznania. Moją sprawę ma pan poseł Władysław Seyda, 
właściciela radca Głębocki z Poznania. Druga instancja wypada znowu na moją korzyść i wła-
ściciel w  Poznaniu przegrywa. Ja dzierżawę dalej zawsze posełam, właściciel mi ją zwraca. 
Pan Hulewicz idzie dalej do trzeciej instancji, więc już do Lipska. Kto w Lipsku mnie bronił 
nie pamiętam, bo to załatwiał mecenas Seyda. I  trzecia instancja wypada na moją korzyść 
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i Lipsk potwierdza, że tylko pan Żółtowski ma prawo rozstrzygnięcia sporu. [96a] Sprawa ta 
była wówczas bardzo głośna. Nawet w całym sądownictwie wszystkie pisma prawnicze i nie-
prawnicze o niej szeroko rozpisywały. 

[97] Pan Leon Hulewicz majątek swój Mielęcin w Kępińskiem, o czem wyżej pisałem, sprze-
dał i wyprowadził się w Kaliskie, nabywając resztówkę z rozparcelowanego majątku. Proces 
odbył się 28 listopada 1910 roku, a międzyczasie, że pan Leon Hulewicz umarł nagle na udar 
serca 10 grudnia. I tu się pokazało, że sprzedaż Kościanek to była fikcja, bo zupełnie nieprzy-
gotowane działy rodzinne z pominięciem drugich dzieci, przypadły Kościanki wyłącznie jed-
nemu synowi nie gospodarzowi. Młody właściciel używał rozmaitych sztuczek, żeby mnie wy-
sadzić, miłych i niemiłych naturalnie, ale ja usunąć się nie pozwoliłem. 

[98] Ale że chciał się koniecznie do Kościanek dostać, więc po rozmaitych próbach przysłał 
do mnie stryja swego pana Romana Hulewicza z Ostrowa celem pertraktacji. Był już właśnie 
styczeń 1911 roku. Warunki moje były: chodziło o trzy lata właściwie rok 11/12, 12/13, 13/14, 
bo 1 lipca 15 roku dzierżawa się kończyła, 70.000 marek w gotówce, od roku 1909 cofnięte 
dzierżawy po 8500 marek każda, nie będą płacone. Oddanie dzierżawy na 1ego lutego 1911 
roku, tak jak sobie pan Jerzy Hulewicz życzył, bez wiosennych zasiewów, bez kartofli do sa-
dzenia i bez obroków, wszystkie świadczenia i wypłaty tyko do dnia 1/2. Oddanie inwentarza 
martwego i żywego podług taksy dwóch taksatorów i rozjemcę. 

[99] Z moich warunków pan Roman Hulewicz utargował 5000 marek i za pana Jerzego 
Hulewicza układ podpisał. Pieniądze musiały być wszystkie z układu wynikające i za inwen-
tarz zapłacone w dniu oddawania. Z mej strony był taksatorem pan Rodryg Dunin z Granów-
ka, z drugiej strony pan Witold Braunek z Babina, rozjemcą był pan Władysław Szczepkowski 
z Łęgu. Piękny majątek Kościanki od przeszło stu lat w ręku Hulewiczów sprzeda pan Jerzy 
Hulewicz potem po kilku latach, a po kilku sprzedażach z rąk do rąk nabył go pan Wojciech 
Taczanowski. 

Jak już wyżej powiedziałem, wszystkie instytucje pracują bardzo dodatnio, [100] którym 
przewodzi Centralne Towarzystwo Gospodarcze, stojąc na czele towarzystw filjalnych powia-
towych. Mój powiat należał do towarzystwa średzko-wrzesińsko-gnieźnieńskiego. Do roku 
1886 był prezesem hrabia Edward Poniński z Wrześni, potem Bolesław Lutomski ze Stawu, po 
jego śmierci Teodor Żółtowski z Nekli, potem objął prezesurę Adam Hulewicz z Paruszewa, 
a po tegoż śmierci Józef Kościelski, potem doktor Bogumił Hebanowski z Brzostkowa. Wszyst-
kie towarzystwa pracowały bardzo wydatnie przez pouczające wykłady na zebraniach, przez 
zwiedzania wzorowych gospodarstw i tym podobne. 

Na zebraniach dorocznych w Poznaniu zarząd Centralnego Towarzystwa Gospodarczego 
[101] dobierał zawsze referaty z dziedziny najnowszych doświadczeń i postępów w rolnictwie. 
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Na jednym z  takich zebrań w  roku 1912 polecono mi zresztą bardzo ciekawego referatu 
„O nawadnianiu pól”, między innemi narobił rozgłosu wtenczas system Władysława Szczep-
kowskiego z Łęgu. Ale inne systemy w majątkach niemieckich, które zwiedzałem wtenczas 
z  okazji tego referatu, były bardzo ciekawe, między innemi majątek niedaleko Wrocławia, 
który ciągnął fekalje rurami z Wrocławia i w ten sposób użyźniał i nawadniał swoje pola. Był 
to bardzo ciekawy referat, jak mi mówiono – ogłoszony drukiem, niestety dzisiaj dla mnie 
nie [102] dostępny, bo razem z całą biblioteką zrabowany. Nawadnianie pól było już w kilku 
majątkach zastosowane, niestety wojna wstrzymała potem wszystkie nakłady i tak później 
nie zostały wznowione. 

Zarząd Centralnego Towarzystwa Gospodarczego zmienił się przez zastąpienie i wycofa-
nie się prezesa doktora Tadeusza Jackowskiego z Wronczyna. Prezesem obrany był doktor 
Tadeusz Szułdrzyński z Bolechowa, a w miejsce Tadeusza Jackowskiego obrano Mieczysława 
Chłapowskiego z Kopaszewa. 

Po oddaniu dzierżawy Kościanek musiałem przystąpić w  Unii do wybudowania dworu, 
ponieważ dwór Unii był bardzo stary, mały i z drewna. Poleciłem architektowi stworzyć ry-
sunki i przy pomocy zdol- [103] nego poljera sam zająłem się budową. Nie spieszyłem się, bo 
mając mieszkanie w Poznaniu, gdzie bardzo dużo przebywać musiałem, będąc jak już mówi-
łem dyrektorem Związku Ziemian, budowałem przez cały rok 1911 i 12 tak, że w roku 1913 
już tylko wewnętrzne roboty uskuteczniano. Dom więc w roku 1914 stał już zupełnie gotowy 
i wykończony. Piękny, ładny, obszerny i wygodny. Moja duma, że właśnie sam bez budowni-
czych, podług własnych wygód stanął w pięknie założonym świeżo parku. Z zadowoleniem 
patrzyłem na to dzieło ciężkiej i żmudnej pracy, jaką przez te 27 lat przebyłem. Majątek sam 
był w  dalszym ciągu zmeliorowany i  w  wartości [104] przez nowych kilka bardzo dobrych 
budowli, przez pobudowanie szosy od podwórza do głównej szosy Poznań–Strzałkowo i da-
lej Warszawa. Stare budynki, o  których pisałem na początku, znikły zupełnie. W  roku 1913 
kupiłem od rodziny Sobeckich majątek Cielimowo pod Gnieznem, circa 1500 morg obszaru, 
płacąc po 500 marek morgę. W majątku tym gospodarstwo bardzo szybko ulepszyłem i pod-
niosłem tak, że w drugim roku gospodarowania mogłem odstawić do cukrowni w Gnieźnie 
32.000 cetnarów buraków cukrowych, obok kilkunastu tysięcy cetnarów kartofli. Majątek ten 
przekazałem później jako wiano córce mojej Halinie Nieniewskiej. 

[105] Po ustąpieniu ze stanowiska dyrektora Związku Ziemian postanowiłem rozszerzyć 
moją działalność i założyłem w Poznaniu wspólnie z moimi dziećmi Bank Agrarny ściśle oparty 
na rolnictwie. Z wiosną 1914 roku Bank załatwiał poza finansową stroną także sprzedaż węgli, 
pasz, zboża i tym podobne. Poza tem prowadził książkowość na majątkach i w nadzwyczaj-
nych wypadkach przejmował majątek w administrację. 
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Warto przy tej okazji wspomnieć jeszcze o trzech bardzo poważnych instytucjach, które już 
od wielu lat pracowały bardzo dodatnie w Poznaniu i działalność swoją roztaczały na całe Po-
znańskie. Bank Włościański, na czele którego stał doktor Buski, [106] załatwiał wszystkie sprawy 
włościan, głównie hipoteczne, parcelacyjne i wekslowe. Bank Kwilecki-Potocki, założony przez 
hrabiego Kwileckiego z  Oporowa i  hrabiego Potockiego z  Będlewa, rozszerzony potem na 
towarzystwo akcyjne, załatwiał wszystkie sprawy dotyczące rolnictwa. Bank Przemysłowców 
rozrósł się do bardzo wielkiej potęgi. Załatwiał wszystkie sprawy dotyczące handlu i przemy-
słu. Rozrósł się w ostatnich latach do takich rozmiarów, że wyprzedził prawie wszystkie polskie 
banki, a nawet i niemieckie, i stał się niejako bankiem hipotecznym i pomagał nieraz całemu 
ziemiaństwu. Na czele [107] tego banku stał długi czas dyrektor Więckowski. 

[ZESZYT III] [173] Społeczeństwo polskie, nie mając w Poznaniu stałego teatru polskiego, 
postanowiło powołać takowy do życia. Ku temu hrabia Potocki z Będlewa ofiarował plac bu-
dowlany w swoim ogrodzie do dyspozycji komitetu, który się budową i zebraniem funduszy 
zajmował. Komitet wydał pewną ilość akcji tworząc zarazem towarzystwo akcyjne, a resztę 
potrzebnego kapitału zebrał drogą składek. Społeczeństwo akcje szybko rozebrało, a składki 
szybko dopełniły resztę i tak stanął gmach znanego Teatru Polskiego w ogrodzie Potockiego, 
na którym umieszczono godło „Naród sobie”. 

Pierwszym dyrektorem teatru był Doroszyński, po nim następował [174] Łucjan Kościelec-
ki, potem przejął zarząd teatrem i dyrekcją redaktor „Dziennika Poznańskiego” Dobrowolski, 
a po jego śmierci dyrektor Lelewicz, po ustąpieniu tegoż dyrektor Rygier, a potem państwo 
Szczurkiewiczowie. 

[ZESZYT II cd.] [107 cd.] W 1912 roku wskutek przepracowania musiałem na kilka tygodni 
wyjechać na kurację do Wisbadenu. Piękna to bardzo miejscowość, to też z żoną, która była ze 
mną, robiliśmy poza kuracją rozmaite wycieczki w okolicę i dalej. Byliśmy we Frankfurcie nad 
Menem, w starym bardzo mieście Moguncji i tym podobnych. 

Przy tej sposobności muszę zaznaczyć, że często w ubiegłych latach wyjeżdżaliśmy z żoną 
w podróż kilkudniową. Żona moja od roku 1899 wyjeżdżała do Szląskich wód co rok – do Cu-
dowy, Reime albo Alsheide. Jadąc po żonę jechaliśmy potem dalej, aby coś zwiedzić. [108] 
Byliśmy w Pradze, Wiedniu, Salzburgu, Monachium, Dreźnie, Berlinie i innych. Praga to naj-
ładniejsze miasto jakie widzieliśmy, dalej Monachium, gdzie trafiliśmy na wystawę rolniczą – 
samo miasto również bardzo piękne, dalej Wiedeń, potem Drezno, a dopiero Berlin. Wszędzie 
zwiedzaliśmy bardzo szczegółowo podług Baedekera to, co było godne widzenia. Okolicę 
Salzburga zwiedzaliśmy bardzo dokładnie, zachwycaliśmy się tym krajobrazem. Zimą byli-
śmy w Krakowie oglądając wszystkie pamiątki. Można sobie wystawić, jak dzisiaj te wszystkie 
miasta wyglądają. 
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[ZESZYT III cd.] [220] Majątek mój należy do parafii Staw, majątek ten należy od przeszło 
stu lat do rodziny Lutomskich. Parafję objął po walce kulturowej, a więc w roku 1886 ksiądz 
proboszcz, a później dziekan, Janas, powstaniec z roku 1863, bardzo dobry i szlachetny cha-
rakter. Działał społecznie i staczał nieraz walkę z reżimem pruskiem. Prawie do ostatnich lat 
rządów proboszczowskich arcybiskupa Stablewskiego wikarjusz. Po jego śmierci po- [221] 
wierzono parafję księdzu Wierzchaczewskiemu, a  po wyjściu tegoż na krótki czas księdzu 
proboszczowi Piotrowskiemu, wreszcie obecnemu proboszczowi księdzu Kanikowskiemu. 
Ten ostatni równocześnie wywieziony ze mną zatrzymał się w Radomiu i powrócił po wyjściu 
Niemców znowu do swojej parafji. Z ostatnim miałem zawsze stosunek przyjazny i ceniłem go 
jako kapłana i człowieka. 

W roku 1928 postanowiliśmy z żoną stworzyć grobowiec rodzinny i postawić w tym celu 
przy parafialnym kościele w Stawie kaplicę z grobowcem w podziemiach. Gdy jednak wszczęte 
pertraktacje z ówczesnym proboszczem Piotrowskim nie doprowadziły do żadnego konkret-
nego rezultatu, powzięliśmy [222] myśl pobudowania kaplicy z grobowcem w majątku Unii. 
Budowa kaplicy zaraz obok majątku za łąkami na niewielkim wzgórzu powstała w przeciągu 
mniej więcej dwóch lat. Wybudowana pod moim osobistem dozorem i podług planu architekta 
Powidzkiego z Poznania – stworzył piękną i wspaniałą całość z bardzo ładnie założonym czte-
romorgowem pięknem parkiem. Jest ozdobą i chlubą całego majątku, a odbywające się tam 
od czasu do czasu nabożeństwa gromadzą w kaplicy całą ludność majątku. W roku 1938 przy 
wizytacji parafji zwiedził także i podziwiał tę piękną kaplicę ksiądz biskup Laubitz z Gniezna. 

[223] Ale obok szczęśliwych i mile spędzonych lat w mojej ukochanej Unii, jak ją zawsze 
nazywałem, Pan Bóg mi nie szczędził i krzyży. W roku 1931 9 listopada o 7 wieczorem umiera 
nam moja najukochańsza wnuczka Olutka Nieniewska, zaledwie siedem lat licząc. Złote, miłe 
i ukochane przez nas dziecko. Nie mam słów, ażeby móc wyrazić boleść naszą. Śmierć tej 
istotki wstrząsnęła nasze życie i nasze myśli, i długo, długo nie mogliśmy się z rzeczywisto-
ścią pogodzić. Matka jej napisała tego jednego dziecka swego życiorys w ładnej broszurce 
pod tytułem „Olutka”, napisana pięknie i cudownie z opisem całego życia Olutki w najdrob-
niejszych szczegółach. 

[224] W roku 1933 tracimy ukochanego zięcia naszego – Stanisława Nieniewskiego, a ojca 
Olutki. Cios znowu wielki, bo bardzo był do nas przywiązany, a kochaliśmy go jak syna. Umarł 
2 XI 1933 roku. Zaledwie minął rok od śmierci zięcia mego, a spotyka mnie nowy cios, tym 
razem gorszy, że przychodzi zupełnie nie przygotowanie. Dnia 1 października 1934 roku o go-
dzinie 1ej w nocy umiera prawie nagle po dwudniowej chorobie moja najdroższa i najuko-
chańsza żona i najtroskliwsza opiekunka moja. Strata to dla mnie była bolesna po 47 latach 
szczęśliwego małżeństwa zgodnego. 
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Wszystkie trzy trumny złożone w podziemiach kaplicy w Unii przez nas wybudowanej.  
Pięknie ta kaplica była utrzymana, z wielkim pietyzmem tra- [225] ktowana. Co się dalej 

z nią stanie w obecnych warunkach, Pan Bóg raczy wiedzieć. Cieszyłem się jak dziecko, że po 
skończonej wojnie będę mógł zaraz pomodlić się przy tych kochanych trumnach, tymczasem 
Polska nie pozwala mi i zabrania wstępu do powiatu, w którem spędziłem 60 lat pracy znojnej, 
uczciwej i obywatelskiej. 

W roku 1935 w październiku mam znowu nowy smutek w rodzinie, bo tracę ukochanego 
brata Józefa, z którym prawie do śmieci jego szedłem razem obok siebie, najpierw przez czasy 
szkolne, a dalej mieszkając w jednym powiecie o kilka kilometrów od siebie. Brat mój dziedzi-
czył rodzinny majątek Stanisławowo. 

[226] Idąc dalej po linji służby obywatelskiej, zestawić trzeba listę tych wszystkich ziemian, 
którzy w służbie obywatelskiej przyjmowali mandaty do obydwóch izb poselskich i musieli 
staczać walki w Berlinie, by przynieść ulgę albo przynajmniej nie pogarszać stanowiska spo-
łeczeństwa w Poznańskiem i Prusach, a oto ich nazwiska: Hipolit Turno z Objezierza, doktor 
Henryk Szuman z Władysławowa, doktor Zygmunt Szułdrzyński z Lubasza, doktor Władysław 
Szułdrzyński z Siernik, doktor Niegolewski z Włościejewek, doktor Józef Chostowski z Ułano-
wa, Franciszek Brzeski z Cieślina, Czarliński z Brąchnówka, Emil Czarliński z Zakrzewka, Doktor 
Komierowski z Nieżychowa, [227] Grabski z Skotnik, Mieczysław Kwilecki z Oporowa, Karol 
Sczaniecki z Podarzewa, doktor Roman Połczyński z Żabiczyna, Jan Jaworski z Lipinek, książe 
Zdzisław Czartoryski z Sielca, Hektor Kwilecki z Kwilcza, Seweryn Bniński z Gułtów, doktor Al-
fred Chłapowski z Bonikowa, Maciej Mielżyński z Chobienic, Brodnicki z Nieświastowic, doktor 
Adam hr. Żółtowski z  Jarogniewic, Jan Żółtowski z Ujazdu, doktor Zakrzewski z Mirosławic, 
doktor Edward Trzciński z Gocanówka, Józef Kościelski z Miłosławia, książę Ferdynand Radzi-
wiłł z Antonina, Moszczeński z Niemczynka, Seweryn Radoński z Kociałkowej Górki, Józef Głę-
bocki z Czerlejna, doktor Julian Chełmicki z Żydowa, Ludwik Mycielski z Gałowa, Taczanowski 
z Szypłowa, Witold Skurzyński z Spławia.

Było ich więcej, ale nie mogę sobie wszystkich przypomnieć. 

[ZESZYT VIII] [494] Posłowie ci wybierani byli przez komitety powiatowe, które były 
przez cały powiat wybierane, a  które potem wybierały komitet prowincjonalny z  całego 
Poznańskiego. Komitety powołały do komitetu prowincjonalnego delegatów, którzy łącz-
nie z komitetem prowincjonalnem wybierały już i ustanawiały posłów, na których społe-
czeństwo całe głosować było zobowiązane. Komitet składał się zwykle z  najpoważniej-
szych i zaufanych mężów. [495] Długi czas przewodniczył i prowadził komitet ten Stefan 
Żółtowski z  Jarogniewic, potem szambelan Cegielski, a  członkami komitetu byli patron 
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Wawrzyniak, doktor Krysiewicz, Julian Brzeski z  Krotoszyna, Grabski z  Kurcewa, Tadeusz 
Szułdrzyński z Bolechowa, Tadeusz Jackowski z Wronczyna. 

Widzimy znowu, że ziemiaństwo od żadnej pracy obywatelskiej się nie uchylało i wszędzie, 
gdzie tylko służba obywatelska wymagała, tam zawsze chętnie stawało do pracy [496] na polu 
oświaty i kultury. Ziemiaństwo zawsze z społeczeństwem współdziałało. Kiedy Marcinkowski 
tworzył Bazar i stawiał pomnik Poznaniowi, rodzina Mielżyńskich i Łąckich fundowała funda-
menta pod gmach Towarzystwa Przyjaciół Nauk, w którym zbiory nauki i kultury polskiej zna-
lazły pomieszczenie. W Towarzystwie Przyjaciół Nauk gromadziło się całe życie i cała wiedza 
uczonych i chciwych wiedzy. Tam powstały rozmaite sekcje: medyków, filologów, [497] filozo-
fów, prawników i tym podobnych. Na członków zapisanych było setki osób, a pojedyńcze ze-
brania bardzo były pouczające i interesujące. Sekcji filozoficznej w tym czasie przewodniczył 
Ludwik Mycielski z Gałowa. Długoletnim prezesem głównego zarządu był August Cieszkow-
ski – twórca „Ojczenasza” z Wierzenicy. Po ustąpieniu z tej tak poważnej placówki ofiarował 
mu zarząd towarzystwa i wszyscy członkowie piękną fotografją składającą się z paruset osób, 
[498] która imponowała swoją wielkością i zdobiła wszystkie naówczas gabinety ziemiańskie. 
Dzisiaj pewnie i ta pamiątka w gruzy jak u mnie wyrzucona została. Po prezesie Cieszkowskim 
obranym na prezesa wielki uczony i miłośnik nauki ksiądz biskup Likowski. Prowadził przez 
długie lata tę ostoję wiedzy i nauki, aż do czasu wstąpienia na tron arcybiskupi, poczem ustą-
pił miejsca doktorowi Święcickiemu, a późniejszemu rektorowi [499] pierwszego uniwersyte-
tu w Poznaniu. Po śmierci tego objął prezesurę profesor Bronisław Dembiński i stał na czele do 
września 1939 roku, w którym to czasie zbiry hitlerowskie położyły kres jego życia. 

[ZESZYT II cd.] [108 cd.] Na horyzoncie politycznem już od roku 1913 zaczęły się gromadzić 
chmury tak, że doszło do wojny na [109] całym Bałkanie. Czarnogóra wytacza wojnę Turcji, 
w kilka dni potem przyłączają się Serbia, Bułgarja i ostatecznie Grecja. Wynik dla Turcji smut-
ny. Przy pokoju Turcja zachowuje w Europie tylko Konstantynopol z małym skrawkiem, a całą 
turecką część na Bałkanach musi oddać powyżej podanym czterem państwom. Z tej wojny 
wynika jeszcze nieporozumienie pomiędzy Bułgarją i Serbją, które zaatakuje Rumunja, urywa-
jąc coś ze zdobyczy. Kiedy tak wojna na Bałkanach miała się ku końcowi, wszyscy byli przejęci 
zakończeniem tejże, bo w powietrzu dał się zaobserwować jakiś ogólny niepokój w Europie 
tym więcej, że wszyscy mówili o pewnej przepowiedni, która w dwóch [110] wypadkach się 
już sprawdziła. Oto było tak: król pruski Fryderyk Wilhelm IV w roku 1849, kiedy groziła rewolu-
cja, zawołał do siebie wróżkę i kazał sobie wróżyć. Wróżka powiedziała mu, aby do obecnego 
roku, a więc 1849, doliczył wszystkie cztery liczby pod dziewiątką, a w roku tem powstanie 
cesarstwo niemieckie. Do roku tego znowu, a więc 1871, ma doliczyć wszystkie cztery liczby 
i doliczyć do jedynki, to będzie rok, w którym będzie panować trzech cesarzy. Po doliczeniu 
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znowu do tego roku, a więc 1888, wszystkich czterech liczb pod ósemką, zacznie się upadek 
cesarstwa.

[111]
1849 rewolucja	                 1871		               1888
1			      	 1		               1
8			      	 8		               8
4			      	 7		               8
9			      	 1		               8

      1871 powstanie cesarstwa      	 1888 trzech cesarzy        1913 początek upadku cesarstwa

Wprawdzie wojna wybuchła dopiero 1914 roku, ale zdaje się, że już była powoli przez Wil-
helma przygotowywana, a wypadek zabicia pary arcyksiążęcej w Sarajewie to tylko powód, 
który przyspieszył to naprężenie europejskie. Wszak prezydent państwa francuskiego Poincaré 
w tym czasie właśnie zawiązywał ściślejszy sojusz z Rosją, wszak Rosja, jak się pokazało potem, 
już była zupełnie prawie zmobilizowana i  trudno jej było potem mobilizację powstrzymać. 
A Wilhelm, który udawał, że wyjechał na [112] wczasy na morze, czy to też nie dowód tajenia 
czegoś. Cesarz Franciszek Józef spewnością nie byłby wysyłał tak ostrego ultimatum do Serbji, 
żeby nie nacisk ze strony Niemiec, gdzie wszystko do wojny było przygotowane? I tak powstał 
ten zaczątek tej długiej i ciężkiej wojny, która pociągnęła za sobą inne państwa, mianowicie 
po stronie Austrji i Niemiec, Turcji i Bułgarji – po stronie zaś Serbji, Rumunji, Czarnogóry, Fran-
cji, Włoch i ostatecznie Anglii, a przy końcu wojny jeszcze Ameryki. Niemcy koniecznie chciały 
Włochy dostać na swoją stronę i w tym celu Austrja miała ponieść ofiary na rzecz Włoch. Gdy 
to nie pomogło, wysłały Niemcy swego najzdol- [113] niejszego dyplomatę, byłego kanclerza 
księcia Bülowa, do Rzymu, aby koniecznie wyjednał porozumienie pomiędzy Austrją a Wło-
chami, opierające się na sojuszu tej trójki (Niemiec, Austrji i Włoch), które nazywało się poro-
zumienie trzech. Nic jednakże wizyta Bülowa bardzo długa, bo kilka tygodni trwająca. Bülow 
powrócił z niczem, a Włochy przyłączyły się do bloku serbskiego już wśród wojny. 

Wojna ta nazywała się pozycyjną. Wszystkie państwa przybrały pozycje naprzeciwko sie-
bie i w ten sposób musiały bronić całości, aby nie powstały luki i przerwania. Pierwszą wojną 
pozycyjną tak zwaną była w roku 1913 wojna bałkańska. 

[114] Wojna rozpoczęła się na dwa fronty podług przygotowanego planu sławnego kie-
dyś w Niemczech generała sztabowca Schlieffen, specjalisty właśnie ułożenia wojny na dwa 
fronty. Wilhelm II powołał już przedtem na szefa sztabu generała Moltkego. Może chciał przez 
nominację tą wywołać przychylność i dobre wrażenie całego narodu do wojny. Ale Moltke 
z roku 1870, tym więcej, że wówczas miał Wilhelm I zgraną trójkę Bismarcka kanclerza, Roona 
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ministra wojny i szefa sztabu Moltkego, nadzwyczaj zdolnego generała sztabowego. Moltke 
Wilhelma II to przeciętny generał, a przede wszystkim [115] człowiek schorowany. To też mimo 
dzielnych generałów, jakich armia niemiecka miała, wódz naczelny zawiódł zupełnie i dopu-
ścił do przegrania bitwy nad Marną, która to klęska mściła się potem w całej wojnie do końca. 
Moltke rozchorował się i umarł potem, nie doczekawszy już końca wojny. Po nim objął spu-
ściznę generał Falkenhayn, minister wojny, który też nie za długo stał na czele armji. W bitwie 
nad Marną prowadził główną armię generał Kluck, komanderujący generał poznański. Jego 
kawalerja docierała już do Paryża i była zaledwie 11 kilometrów od niego oddalona, jednakże 
generał Joffre po stronie francuskiej, nadzwyczajnie zdolny i zrównowa- [116] żony i opano-
wany, dzięki przysłanych zasiłków przez generała Paryża Gallieniego, który zebrał wszystkie 
automobile i  dorożki i  wysłał pomoc nad Marnę. Bitwa główna nad Marną była przegrana 
i nastąpił wyścig do morza, a potem wojna pozycyjna. 

Wojnę respective bitwy po stronie rosyjskiej prowadził generał Prittwitz und Gaffron. 
Wskutek słabych sił, jakie miał do dyspozycji, wpuścił wojska rosyjskie do Prus Wschodnich, 
o co Wilhelm go zgromił i odebrał mu dowództwo nad armią, przekazując równocześnie z nad 
Marny kilka pułków dla oparcia się i wyrzucenia Rosjan z Prus Wschodnich. Czy zarządzenie to, 
jak mówiono, nie doprowadziło [117] do osłabienia frontu, jak dowodził Prittwitz nad Marną, 
to jest prawdopodobne, [116a], który krótko po ustąpieniu był u Skrbeńskiego w Chwalibo-
gowie w  powiecie wrzesińskim i  sprawę całą przegranej przedstawiał twierdząc, że gdyby 
tych kilku pułków nie był cesarz wysłał do Prus z nad Marny, byłaby bitwa nad Marną wygrana. 

[117 cd.] Po usunięciu Prittwitza mianował Wilhelm głównodowodzącego frontu rosyjskie-
go generała Hindenburga i dodał mu do pomocy generała Ludendorffa. Dziwne przy tem, 
że obydwaj rodzili się w Poznańskiem, pierwszy w Poznaniu na Podgórnej ulice kamienicy 8, 
drugi koło Kostrzyna. Generał Hindenburg starszy i bardzo zdolny i wytrawny bojownik pobił 
zaraz Rennenkampfa i drugiego jenerała rosyjskiego, który sobie życie na placu boju odebrał, 
nad mazurskimi jeziorami tak sromotnie, że wziął wielką zdobycz wojenną i blisko 200.000 
jeńca, a Wschodnie Prusy zupełnie oswobodził. Wilhelm z własnej szkatuły podobno pokrył 
całą szkodę wyrządzoną [118] Wschodnim Prusom, a co mnie potwierdzili Polacy, których zna-
łem, a którzy mieli tam swoje majątki. 

Po stronie austryjackiej miał główne dowództwo generał Conrad Hötzendorf. Jakkolwiek 
miał on bardzo dobre plany strategiczne – jak Gorlice głośne wtenczas, co spowodowało ode-
branie wszystkich ważniejszych miast i punktów, również Warszawy, to jednak armie jego były 
słabe i nie mogły nigdy bardziej stanowczo zaważyć na całokształcie wojny. Jedynie armia 
austryjacka mogła się poszczycić sukcesami po stronie włoskiej. Armja bułgarska i turecka nie 
odgrywały wybitniejszej roli, tak jak z drugiej strony armje rumuńska, włoska i serbska. 
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[119] Nadszedł rok 1917, w którym armia rosyjska się kompletnie załamała i car Mikołaj II 
zrezygnował z tronu. Armia, która była od początku wojny prowadzona przez starszych gene-
rałów, a na której czele stał stryj cara książę Mikołaj, zdobyła się tylko raz jeszcze na większy 
sukces, to jest odbijając Lwów. Przez kilkanaście tygodni gospodarowali Rosjanie we Lwowie 
pod namiestnikiem Bobrzyńskim, który nawet cara do Lwowa sprowadził, aby zwycięstwo to 
usankcjonować i nadać mu większego rozgłosu. To jednakże już nie mogło podnieść ducha 
armji, którą każdy dzień zbliżał do rewolucji. Najpierw książę Michał miał się ogłosić królem, 
na którego rzecz miał Mikołaj II abdykować, [120] ale i to już pomóc nie mogło i przejściowo 
ogłosił się prezydentem Kiereński, były minister spraw wewnętrznych, bardzo ideowy czło-
wiek, ale bez talentu rządzenia, a przede wszystkim bez energji. I tak się skończyć musiało jak 
się skończyło – wielką rewolucją komunistyczną – mordem, pożogą i głodem. 

Słów kilka wypada jeszcze powiedzieć o sławnym wówczas Rasputinie, jak ten chłop, który 
tyle nieszczęść sprowadził na Rosję, ostatecznie życie zakończył. Otóż grono poważnych Ro-
sjan, widząc co się dzieje, zadecydowało zamordować tego szkodnika. Do tego [121] grona 
należał także książę Jusupow. Rasputina zwabiono przez zaufaną damę dworu do mieszkania 
jednego z nich i upito go winem z  trucizną, po czem kilkoma kulami zabito go i utopiono 
w rzece. Sprawa się w części wydała, a winowajcy zostali przez cara ukarani. W roku po tem jak 
się rewolucja rozszerzyła, car z całą swoją rodziną został koło Tobolska zamordowany. 

Na czele Rosji stanął Lenin z Trockim i  starali się zawrzeć z  Niemcami pokój, który też 
w Brześciu nad Bugiem został zawarty. Niemcy pozostawiły na granicy rosyjskiej tylko armię 
bezpieczeństwa, a resztę sił przerzucili [122] na stronę francuską, tak że właściwie wojna to-
czyła się wyłącznie pomiędzy Niemcami a Francją. 

Wśród tego umiera cesarz Franciszek Józef i do rządów przychodzi bratanek jego, następ-
ca tronu, Karol I. Człowiek młody i nieprzygotowany na rządziciela państwem. Dobrawszy so-
bie ministra Czernina, z samego początku bardzo nieufnie się odnosił całej wojny. To też przez 
szwagra swego księcia Parma sodował na swoją rękę we Francji sprawę pokoju. Sprawa ta 
stawała się po trochu głośną, ale Niemcy temu zaprzeczały. 

[122a] Pomiędzy rozmaitemi wypadkami, jakie miały miejsce przy końcu wojny, warto 
wspomnieć o jednem szczególe. Otóż książę Bismarck miał także w Poznaniu swój pomnik. 
Kiedy losy Niemiec się chwiały, jakiś dowcipniś przywiesił wielką tablicę na pomniku z napi-
sem „Bismarck, kaum mutter Deutschland geht unter”4. 

4	 Tłum. z niemieckiego: Bismarck, matka Niemcy idzie na dno. 



56

[122 cd.] Niemcy widząc, że wojna się przedłuża, wysunęły sprawę łodzi podwodnych, 
mając nadzieję, że łodzie [123] podwodne przyczynią się do prędszego zakończenia wojny. 
Łodzie podwodne jednakże przyczyniły się raczej do przedłużenia wojny i przez zatopienie 
amerykańskich statków do wypowiedzenia wojny przez Amerykę. Niemcy z tą chwilą mimo 
układu z Rosją znalazły się w bardzo przykrem położeniu, bo właściwie same walczyć musiały 
przeciwko Francji, Anglii i Ameryce. Austrja nie wchodziła wcale w rachubę – musiała sama 
opędzać się, że tak powiedzieć można, przeciwko tym mniejszym państwom. 

Prezydent Stanów Zjednoczonych Wilson ogłosił 14 punktów, na podstawie których mógł 
by pokój przyjść do skutku. [124] W tych 14 punktach był między innemi punkt 13., który mó-
wił o powstaniu oddzielnego państwa polskiego. 

Niemcy broniły się zawzięcie. Wiedziały, że są u kresu swoich zmagań i że muszą wojnę 
zakończyć, to też przygotowały się do wielkiej ofensywy. Wszystko było dobrze obmyślane 
i przygotowane, ale ostatnia wielka ofensywa zawiodła. 

W  kraju samym zaczęto przebąkiwać o  ciężkim stanie na frontach. Bethmann Hollweg 
kanclerz państwa robił co mógł, aby wydostać więcej żołnierza, ale wszystkie próby zawodzi-
ły. Między innemi ogłosił w ramach dawniejszego Królestwa Kongresowego państwo polskie, 
które było administrowane przez general- [125] gubernatora Beselera, zaś druga część, skła-
dająca się [z] byłej Galicji, przez generała Szeptyckiego, później obydwa rządy wysunęły Radę 
Regęcyjną, do której powołali trzech członków na rejentów w osobach arcybiskupa Kakow-
skiego, księcia Zdzisława Lubomirskiego i Ostrowskiego. Mimo zabiegów o wydobycie wojska 
z Polski, plan się nie udał, bo wojsko odmówiło przysięgi w żądany sposób przez Niemców. 
Niemcy sami zaczęli nieufnie już spoglądać na te zmagania bez końca i zaczęto nieraz mó-
wić o przegraniu. Sam doznałem nieraz tego przy wizytach rozmaitych urzędowych. Tak razu 
pewnego przy bytności u mnie weterynarza powiatowego usłyszałem takie zdanie w rozmo-
wie ze mną „ich glauber wir werden uns todtsiegeh”5.

[126] W skutek niepowodzeń zaszły też w polityce tak Niemiec jak Austrji zmiany. Beth-
mann Hollweg ustąpił, a  kanclerzem został minister aprowizacji Mihaelis, zdaje się wielkie 
zero. To też po krótkim czasie zastąpił go prezes ministrów bawarskich hrabia Hertling, czło-
wiek bardzo spokojny i zrównoważony, ale już starszy. Pomiędzy armią a rządem rozpoczął 
się wielki ruch, tak że rząd zwołał wszystkich przewodniczących partji na naradę. Na zebraniu 
tym bardzo otwarcie naturalnie pod dyskrecją mówiono, że dłużej jak 4 miesiące Niemcy woj-
ny prowadzić nie mogą. Na zebraniu tym był obecny prezes Koła Polskiego pan Władysław 

5	 Tłum. z niemieckiego: Myślę, że pozabijamy się na śmierć. 
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Seyda. Mówiono potem, [127] że podobno kanclerz go nie zauważył. Prezes Seyda po tym tak 
ważnym zebraniu posłał zaraz posła Niegolewskiego do Poznania, a tenże wysłał pana Włady-
sława Grabskiego z Kurcewa z tą wiadomością do Genewy. Można sobie wystawić, że skutek 
był piorunujący. O tym wypadku pisze generał Ludendorff w swoich pamiętnikach, gdzie wy-
raźnie opisuje zebranie wszystkich prezesów partji i nadmienia, że niepostrzeżenie był także 
na tym zebraniu Polak. Od armji przyjechał do parlamentu major Bussche, który w szczegó-
łach przedstawił parlamentowi rzeczywisty stan klęski i niepowodzeń, a rząd nie mając innej 
drogi wyjścia zaczął pertraktować o pokój na [128] podstawie 14 punktów wysuniętych przez 
prezydenta Wilsona. Wśród tego prosiła o pokój Bułgarja, Turcja, a w końcu i Austrja. W ten 
sposób Niemcy pozostali sami i musieli warunki przeciwników przyjąć.

Tu zaznaczyć trzeba, że rząd we Francji się zmienił z  biegiem lat ostatnich zupełnie. 
Do rządów przyszedł stary już polityk, ale bardzo stanowczy i ostry, Clemenceau, a  jako 
głównodowodzący złączonemi armiami francuską, angielską i amerykańską generał Foch, 
marszałek Francji, a potem także Polski, który wojnę ostatecznie wygrywa. [128a] Warto 
przytoczyć tu pamiętne słowa Clemenceau, które wygłosił w  parlamencie francuskiem 
w chwili bardzo dla Francji groźnej, rozgrywającej się bitwy nad Marną: „Ja będę bić wroga 
przed Paryżem, będę go bił w Paryżu i będę wroga bił za Paryżem”. Słowa te rozbrzmiały po 
całej Francji i bardzo [128b] naród cały uspokoiły, a rząd, który miał wyjechać do Bordeaux, 
pozostał w Paryżu. 

[128 cd.] Rząd w Niemczech hrabiego Hertlinga naturalnie ustąpił, a kanclerzem [129] zo-
stał książę Badeński, który akceptował zawieszenie broni i ogłosił abdykację cesarza i króla 
pruskiego. Cesarz wyjechał, raczej powiedzieć można uciekł, do Holandji, a z tą chwilą tak-
że ustąpili trzej niemieccy królowie: bawarski, saski i wirtemberski. Wszyscy książęta, których 
było kilkunastu w Niemczech, też zaraz trony swoje opuścili. Cesarz austryjacki naturalnie też 
zaraz musiał ustąpić, a zabiegi o utrzymanie się jako król węgierski okazały się bez rezultatu. 

[144] Dla nas to wypowiedzenie wojny miało ten skutek, że od razu uregulowało spra-
wy arcybiskupstwa gnieźnieńsko-poznańskiego. Otóż na stolicy tej od śmierci księdza arcy-
biskupa Stablewskiego byli tylko administratorzy. Poznańskiej diecezji był biskup Likowski, 
gnieźnieńskiej kanonik Dorszewski. Rząd na zamianowanie arcybiskupa nie chciał się zgodzić. 
Wojna od razu zmieniła sytuację, a  cesarz wysłał zaraz w  pierwszym dniu wojny Bogdana 
Czapskiego do Poznania po księdza biskupa Likowskiego z nominacją na arcybiskupa. Ksiądz 
biskup naturalnie z porozumieniem Rzymu nominację przyjął. 

[145] Niestety jako arcybiskup żył tylko pół roku i umarł na atak sercowy. Po jego śmierci 
mianowano księdza oficjała Dalbora Edmunda. Krótko po wybuchu wojny umarł też papież 
Pius X, a na conclawe wybrano papieżem Benedykta XV. 
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[129 cd.] Tak się skończyła wielka wojna europejska, jak ją nazwać można, wywołana przez 
Wilhelma II. On bowiem sforsował hrabiego Bertholda, ówczesnego premiera Austrji do wy-
powie- [130] dzenia wojny Serbji. Stary cesarz Franciszek Józef był już wówczas bardzo stary 
i niedołężny człowiek i godził się na to, co przez ministerjum zostało przedłożone. Austrja 
naturalnie została cała rozebrana, a utrzymał się tylko mały kraik około 6000 miljonów lud-
ności jako republika. Węgry utworzyły osobne państwo, a Turcja i Bułgarja zostały okrojone. 

Przy dyktowaniu pokoju popełniła koalicja wielkie dwa błędy: 
1) 	 że dopuściła do złączenia się całych Niemiec, a  nie utrzymała wszystkich mniejszych 

państw i państewek, [131]
2) 	 że stworzyła korytarz.

Jedno i drugie musiało i rzeczywiście stało się zarzewiem wojny światowej. 
Z  zakończeniem wojny kończy się cały wiek zmagań z  żywiołem niemieckim, któremu 

warto jeszcze poświęcić słów kilka. 
Otóż ostatnie pokolenie może z  dumą i  zadowoleniem patrzeć na cały szereg lat prze-

bytych pod panowaniem Prus – społeczeństwo całe w ogólności, a ziemiaństwo w szczegól-
ności. Egzamin złożyło ziemiaństwo w całej pełni, czy to na polu pracy, czy na polu oświa-
ty i  kultury. Wszędzie ziemiaństwo Poznańskiego dawało przykład wielkiej wytrzymałości, 
rozwagi i godności narodowej. Z ziemiaństwem [132] liczono się wszędzie – czy w rządach 
prowincjonalnych czy powiatowych, a głos naszego ziemiaństwa nieraz bardzo zaważył, czy 
w sejmie prowincjonalnym czy w sejmikach powiatowych, czy też we wszystkich wydziałach 
powiatowych. Z ziemiaństwem Poznańskiego liczył się każdy naczelny prezes, każdy landrat 
i każdy urzędnik państwowy. 

Ziemiaństwo było zorganizowane całe. Przede wszystkim jako Centralne Towarzystwo 
Gospodarcze w ostatnich latach pod przewodem panów Stanisława Żółtowskiego z Nie-
chanowa i doktora Tadeusza Jackowskiego z Wronczyna. Działalność towarzystwa była tak 
wielka i do- [133] datnia, że przekraczała nieraz ramy zwyczajnych pogadanek i wkraczała 
na wykłady akademickie. W  ostatnich latach urządzono osobne wydziały przy towarzy-
stwie: ogólny, rolny, chowu inwentarza, maszyn i tym podobne. We wszystkich wydziałach 
pracowali członkowie towarzystw filjalnych. A  nie mniej wydatnie pracowały ziemianki 
i włościanki. Wszystkie te instytucje, jak już wyżej powiedziano, przyczyniły się bardzo do 
podniesienia w majątkach u ludzi dominjalnych oświaty, higieny i dobrobytu. 

W latach wojny społeczeństwo naturalnie ze spokojem przypatruje się zarządzeniom wo-
jennym i musi takowe wykonywać.

[134] Bardzo wielu z rodzin ziemiańskich zostaje powołanych pod broń, a niejeden z nich 
już nie wrócił. Wielu też powołano do administracji wewnętrznej zajętego przez Niemców te-
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rytorjum. I tam oni byli wielką pomocą dla cywilnej ludności, która nie znając języka niemiec-
kiego bardzo przychylnie ich przyjmowała. 

W roku 1915 nabywam od rodziny Chłapowskich majątek Lubiatówko i Lubiatowo w po-
wiecie śremskim za cenę 470 marek za morgę, zaś w roku 1918 majątek Młodzikowo od pana 
Tadeusza Błociszewskiego za 460 marek morga. Majątki te przekazałem potem synom. 

[135 cd.] Ze spraw ogólnych wymienić należy przede wszystkim utworzenie się Rady Na-
rodowej na Poznańskie. Sprawą utworzenia się tejże zajmowała się głównie Narodowa De-
mokracja. Po utworzeniu się rady i z nią złączonych wszystkich przygotowań, wybrano poza 
radą przewodniczącego tejże rady. Wybór padł na Ludwika Mycielskiego z Gałowa, a więc 
ziemianina. 

[136] Rada Narodowa pod przewodnictwem swego prezesa stała się w Poznańskim czyn-
nikiem bardzo dodatnim. Zajmowała się właściwie wszystkiem i  gdzie było potrzeba i  ko-
nieczne występowała z godnością, powagą i stanowczo. Całe społeczeństwo też zawsze za-
rządzenia Rady Narodowej respektowało. Wszystkich członków tej rady nie mogę podać, bo 
niejedno nazwisko wypadło mi z pamięci, a nie chciałbym podawać nieścisłości. Rada Naro-
dowa dużą rolę odegrała przy zakończeniu wojny i powstaniu państwa polskiego. 

Dalej, także mniej więcej w tym czasie, powstało Stronnictwo [137] Pracy, które wydawało 
„Przegląd Tygodniowy”. Stronnictwo to zyskiwało zwolenników i cieszyło się dużym wzięciem 
i poparciem. Na czele Stronnictwa stał Adam hrabia Żółtowski z Jarogniewic, a sekretarzował 
Tadeusz Chrzanowski z Unii. Między innemi sprawami, któremi się stronnictwo zajmowało, 
stanowiły zebrania niedzielne robotników i życzliwych oraz sympatyków stronnictwa, zwy-
kle pod przewodnictwem senjora doktora Zygmunta Szułdrzyńskiego. Redakcję „Przeglądu” 
stworzyło pod przewodnictwem mecenasa Jarogniewa Drwęskiego grono z  kilku osób się 
składające, a mianowicie: W. Dębiński, profesor Karwowski, doktor Karwowski, doktor Dem-
biński, [138] redaktor Kosiński, Lucjan Osten, Tadeusz Chrzanowski. 

[139 cd.] Z pism wymienić jeszcze należy podczas wojny założone pismo „Gazeta Narodo-
wa”, założoną za grono osób przeważnie ziemian, której redaktorem był redaktor Żniński, mając 
do pomocy kilka osób, między innemi bardzo czynny udział brała powszechnie znana literatka 
Marja Ruszczyńska z Poznania. Gazeta ta wychodziła [140] codziennie dwa razy, rano i wieczo-
rem, tak że zawsze były świeże wiadomości, ztąd była chętnie w owym czasie wojennym czy-
tywana. W ogólnej administracji i tej gazety brałem także czynny udział i przechodziłem razem 
z gazetą ciężki kryzys papieru i stosunków drukarskich przy załamaniu się wojny europejskiej. 

Załamanie się wojny i wystosowana proźba Niemiec do prezydenta Ameryki Wilsona o po-
kój na podstawie 14 jego punktów była dość niespodziewana. Od razu też zaczęły działać 
wszystkie stronnictwa i rozmaite stowarzyszenia. 



60

[141] Wszystkie urzęda zaczęto zaraz obsadzać Polakami wspólnie z niemieckimi człon-
kami tak zwanego Arbeiter und Soldatenrat, który się też zaraz utworzył. Zastępca komande-
rującego generała, do którego cała władza naczelna Poznańskiego należała, przestał prawie 
od razu funkcjonować, a  przybyłej misji francusko-angielskiej, która nam zwracała uwagę  
na rozluźnioną dyscyplinę wojskową, odpowiedział, że w obu wojskach stracił zupełnie już 
władzę. Wśród tego zapowiedział swój przyjazd do Poznania mistrz Paderewski. Wjazd był 
wspaniały, tłumy zaległy dworzec, ulice całe prowadzące do Bazaru. Podniecenie było nie 
do opisania. Wtem [142] zaczęły na ulicach padać strzały. Mianowicie koło gmachu policji 
przy placu Wilhelmowskim wówczas, koło Bazaru i na ulicy wówczas Rycerskiej. Tam też padł 
od kuli niemieckiej Franciszek Ratajczak, którego nazwisko potem ulicę tą nazwano. W ten 
sposób idąc dalej wyparto Niemców z Poznania, a powstaniem dnia 27 grudnia 1918 roku 
wyparto ich z całej okolicy Poznania. Ulicę przy policji, gdzie się największe odbywały bitwy, 
nazwano później ulicą 27 Grudnia. W Poznaniu utworzyła się Rada Ludowa z doktorem Krysie-
wiczem na czele i objęła wszystkie powiaty, organizujące tamże [143] Powiatowe Rady Ludo-
we. Rada Ludowa wysunęła z siebie niejako rząd składający się z sześciu członków, a mianowi-
cie ksiądz patron Adamski, Wojciech Korfanty, redaktor Poszwiński z „Dziennika Kujawskiego”, 
mecenas i prezes koła Władysław Seyda. Rada Ludowa mianowała Adamskiego, Korfantego 
i Poszwińskiego wykonawcami Rady Ludowej, wojewodą adwokata Witolda Celichowskiego, 
prezydentem miasta Poznania adwokata Jarogniewa Drwęskiego, Rzepeckiego prezesem po-
licji. Rada Ludowa dawała rozmaite zarządzenia, zmieniała nowe ustawy. 

Powstanie na tych bardziej niemieckich połaciach przeciągało się dłużej, więcej polskie 
okolice Poznańskiego przejmowano. 

[145 cd.] Od Niemców szybko i bezkrwawo wyswobadzały się powiaty. Natomiast te dal-
sze i niemieckie więcej, pociągały więcej ofiar. Rada Ludowa mianowała jako głównodowo-
dzącego powstaniem generała Dowbór-Muśnickiego, który co dopiero przyszedł do nas z ar-
mji rosyjskiej. 

Tymczasem wrócił Józef Piłsudski z więzienia z Magdeburga do Warszawy, a Rada Regen-
cyjna przekazała na niego rządy [146] w nowopowstałej Polsce. W Lublinie tymczasem po-
wstał rząd Daszyńskiego. Piłsudski rządu tego nie uznał i  mianował prezesem rządu, który 
utworzył w Warszawie, socjalistę Moraczewskiego. Stanęło naprzeciw siebie dwóch socjali-
stów, ale Piłsudski swoją energją i  siłą przekonań szybko ministerjum Daszyńskiego zniósł 
i polecił Moraczewskiemu przygotować wybory do sejmu ustawodawczego. Moraczewskie-
mu to w zupełności się udaje i zwołuje sejm do Warszawy, na którem przeprowadza wybór Jó-
zefa Piłsudskiego na naczelnika państwa na 3 lata i tak zwaną Małą Konstytucję. Na pierwszym 
sejmie był marszałkiem ze starszeństwa książę Ferdynand Radziwiłł. Marszałkiem [147] sejmu 
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wybrano mecenasa Wojciecha Trąmpczyńskiego z Poznania, a prezesem ministrów mianuje 
sejm i naczelnik potwierdza Ignacego Paderewskiego, który dobiera sobie całe ministerjum. 
Na ministra dla Poznańskiego powołano mecenasa doktora Władysława Seyda. Tenże powo-
łuje osobny niejako rząd przy sobie dla Poznańskiego w osobach Połczyńskiego z Wysoki dla 
rolnictwa, Zygmunta Seyda dla sprawiedliwości, Bernarda Chrzanowskiego dla oświaty, pan 
Brejski dla pracy i opieki społecznej. 

Po wstąpieniu na stolicę arcybiskupią przez biskupa Likowskiego, mianuje tenże za poro-
zumieniem z Rzymu księdza Jedzinka na biskupa sufragana na [148] Poznań, a księdza Kloske 
na sufragana gnieźnieńskiego, w miejsce zmarłego nagle księdza biskupa Andrzejewicza. 

Na sejmie ustala się tylko formę rządów, a uchwalanie konstytucji pozostawia się do opra-
cowania rozmaitym komisjom. Tymczasem na podstawie przyjętego pokoju przez państwo 
niemieckie i austryjackie wytacza się granicę przez powołane do tego komisje. W Polsce pra-
cuje także dużo misji zagranicznych. Granice państwa polskiego mogą być tylko na zachodzie 
wytknięte i wregulowane. O granicach wschodnich przy pokoju prawie mil- [149] czano. Niby 
Anglia proponowała linją Curzona (minister), ale to wszystko było tak niejasne, że Piłsudski 
wspólnie z rządem postanawia granice wschodnie dla Polski wytyczyć mieczem. Armia zaraz 
po ukończeniu wojny zaczyna się formować tak, że już w roku 1920 staje na 700.000 wojska 
do dyspozycji. Do pomocy Piłsudskiego stają dzielni generałowie jak Rozwadowski, Sikorski, 
Sosnkowski i inni. 

Z początku szczęście sprzyja tak, że Piłsudskiemu udaje się będąc w porozumieniu z ata-
manem Ukrainy Petlurą wziąć Kijów, ale zaraz potem siły polskie zaczynają [150] słabnąć i woj-
na z  Rosją zaczyna przybierać nawet bardzo groźny moment. Wojska rosyjskie podchodzą 
w rezultacie już pod Warszawę. Rząd w Warszawie ustępuje z prezesem Grabskim Władysła-
wem na czele, który swego czasu objął prezesurę po Paderewskim i sejm z Piłsudskim mianuje 
prezesem ministrów Wincentego Witosa. 

Armia polska łącznie z dowództwem dokonuje cudu i odrzuca armie rosyjskie od Warsza-
wy, a część armji spycha na granicę pruską. W połowie sierpnia 1921 roku armja rosyjska skła-
da broń i prosi o pokój, który zawarto [151] w Rydze, zresztą dla Polski pod każdym względem 
dosyć korzystny. Polska ustala teraz granice na 390.000 kilometrów kwadratowych z Lwowem 
i Wilnem. 

Po ustaleniu granic zaczyna się w  Polsce praca systematyczna, a  sejm załatwia sprawę 
konstytucji 17 marca 1921 roku. Warto przytoczyć artykuł 2 konstytucji: „Władza zwierzchnia 
w Rzeczypospolitej Polskiej należy do Narodu. Organami Narodu w zakresie ustawodawstwa 
są Sejm i Senat, w zakresie władzy wykonawczej – Prezydent Rzeczypospolitej łącznie z odpo-
wiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru sprawiedliwości – niezawisłe Sądy”. 
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W Polsce powstaje dużo partji, co [152] bardzo utrudnia spokojne prowadzenie rządów. 
Najlepiej i najłatwiej przejście minęło w Poznańskim. W całym kraju dał się najwięcej ode-

zwać spadek pieniądza, ta kwestja bardzo długo nie mogła być uregulowaną, zwłaszcza że Pol-
ska miała pierwsze lata kilkoraką walutę. Najpierw były niemieckie marki, z byłej Kongresówki 
tak zwane marki Kriesa, a wreszcie galicyjskie, czyli austryjackie korony. Ministrem finansów 
był jakiś czas minister Biliński, wytrawny mąż stanu austrjacki. To też szybko dosyć bez wielkie-
go wstrząsu przeprowadził korony austryjackie na marki. Wskutek niestałego [153] pieniądza 
ceny z dnia na dzień skakały w górę i utrudniały całe życie gospodarcze. 

W Poznańskiem, osobne niejako ministerjum mając, mogło niejedno spokojniej załatwić, 
więc przeprowadzało likwidację mienia niemieckiego podług układu pokojowego. Na czele 
likwidacji stanął doktor Tadeusz Jackowski, a po powołaniu go na dyrektora wydziału rolni-
czego, Jan Żółtowski z Czacza. Ceny zostały w Poznańskiem ustanowione, których nie było 
wolno przekroczyć. Z produktów rolnych było wyznaczone na żyto 15 marek, a na kartofle 
6 marek, inne produkta były do tych dostosowane. Płace robotników rolnych uległy także 
zwyżce, a robotnicy rolni [154] utworzyli koalicję i odtąd stowarzyszenie robotników rolnych 
przez swoje zarządy układało wspólnie z komisją Towarzystwa Gospodarczego kontrakty ca-
łoroczne. 

W państwie niemieckim, o którym tu wspomnieć jeszcze trzeba, zakończyło się sejmem 
w Wejmarze ustanowieniem republiki i wyborem socjalisty Eberta na prezydenta państwa. 
Przez Niemcy przeszła rewolucja, choć nieszkodliwa i  prędko stosunkowo zakończona. Do 
rządu przyszła naturalnie lewica, a na polu finansowem ogromna deflacja. Część Niemiec była 
okupowaną, ale w kilku latach [155] dzięki francuskim ministrom, jak Briaud, Niemcy odzyska-
ły znowu siłę i zaczęły się szybko podnosić. Ebert po tych latach umarł, a Niemcy przy wyborze 
nowego prezydenta poszły bardzo na prawo i wybrano większością głosów generała wilhel-
mowskiego Hindenburga. 

Polska wkracza tymczasem na drogę pracy. Wszystkie stowarzyszenia dawniejsze w Po-
znańskiem podnoszą swoją pracę. Centralne Towarzystwo Gospodarcze pod przewodnic-
twem Mieczysława Chłapowskiego, Związek Ziemian, który zamienia się na bank, zaś Związek 
Ziemian jako luźne stowarzyszenie pod przewodnictwem Jana Żółtowskiego z Czacza. Zie-
mianki [156] pod przewodnictwem pani Breziny z Więckowic, a później pod przewodnictwem 
pani Brzeskiej z Mierzewa, prowadzą dalej swoją pracę charytatywną, opiekuńczą i moralną. 
Tak samo Towarzystwo Włościanek pod przewodnictwem pani Niegolewskiej z Niegolewa, 
a w końcu pod przewodnictwem Haliny Nieniewskiej z Cielimowa, która rozszerza swą dzia-
łalność na całe Poznańskie. Zakłada stałe biura w Poznaniu i bierze czynny udział w zarządzie 
Izby Rolniczej. 
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[ZESZYT VII] [453] W ten sposób uchwycona i rozszerzona działalność kółek włościanek, 
których powstało w Poznańskiem 68, była prowadzona przez 49 ziemianki jako prezeski. 

Natomiast praca ziemiaństwa w kółkach rolniczych po wojnie jeszcze się więcej wzmogła. 
I tak przy głównym patronie pracowało 509 kółek włościańskich w Poznańskim, a na 55 po-
wiatowych vicepatronów było 38 vicepatronów ziemian. Widzimy również i z tego zestawie-
nia, [454] jak praca ziemiaństwa nad podniesieniem stanu włościańskiego była od tak jeszcze 
za przynależności do państwa pruskiego w szczegółach traktowaną i jakimi rezultatami po-
szczycić się mogła. 

W  roku 1926, jak zestawienie Izby Rolniczej mówi, posiadało Poznańskie 150 spółdziel-
ni kredytowych, 58 rolniczo-handlowych, 13 mleczarskich spółdzielni i 18 cukrowni. Poznań 
miał swój Związek [455] Cukrowniczy, swój Związek Spirytusowy i Ziemniaczany, poza tem 
kilka olejarni. W kampanji 24/25, jak statystyka Izby Rolniczej wykazuje, wyprodukowało Po-
znańskie 13.954.913,9 buraków cukrowych. 

[ZESZYT II cd.] [156 cd.] Izba Rolnicza sama rozszerza swoją działalność na szkoły rolnicze, 
szkoły ogrodnicze i prowadzi wszystkie działa dotyczące rolnictwa. 

[157] Prezesi zmieniali się, pierwszym w Polsce był hrabia Szembek z Siemianic, po śmierci 
tegoż hrabia Adolf Bniński z Gułtów, po powołaniu tegoż na wojewodę, pan Raszewski z Jasie-
nia, a potem pan Szelejewski z Wielkich Strzelc, po nim doktor Juliusz Chostowski z Czarnego-
sadu, a następnie Kajetan Morawski z Jurkowa, po przejściu tegoż na ministra skarbu brat jego 
Jan Morawski z Lubina już do końca, więc września 1939 roku. W pierwszym czasie po wojnie 
organizuje się Towarzystwo Producentów, które zyskuje coraz więcej zwolenników mianowi-
cie pomiędzy włościaństwem. Pierwszym prezesem jest pan Przyłuski z Łagiewnik, drugim po 
nim doktor Alfred Chłapowski z Bonikowa. Dyrektorem pan Parczewski, [158] później w koń-
cu Zygmunt Pluciński z Lusówka. Towarzystwo to z początku bardzo dobrze prosperowało, 
miało swoją gazetę, którą przeistoczyliśmy z „Gazety Narodowej” na „Gazetę Powszechną”, aby 
uprzystępnić włościanom. Gazeta ta wychodziła w  trzydziestukilku tysiącach egzemplarzy 
i była członkom stowarzyszenia producentów dostarczana bezpłatnie, była zarazem organem 
producentów. 

Centralne Towarzystwo Gospodarcze i Producenci Rolni i Towarzystwo Kółek Rolniczych 
powzięło z  biegiem czasu, aby połączyć te trzy towarzystwa w  jedno towarzystwo – Wiel-
kopolskie Towarzystwo Kółek Rolniczych, [159] tak zwane w skrócie W.T.K.R. Na jednym z ze-
brań Centralnego Towarzystwa Gospodarczego, gdzie odbyła się debata nad fuzją tych towa-
rzystw, protestowałem przeciwko zamknięciu Centralnego Towarzystwa Gospodarczego, już 
ze względu na tak długie i bardzo dodatne istnienie towarzystwa, tym więcej, że ono obok 
W.T.K.R. istnieć mogło. Uwzględniając wznowienie towarzystwa Związku Ziemian pod prze-
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wodnictwem Jana Żółtowskiego ostatnie zebranie Centralnego Towarzystwa Gospodarczego 
zadecydowało rozwiązanie. 

Utrzymało się jeszcze potem z  towarzystw filjalnych towarzystwo średzko-wrzesińsko-
gnieźnieńskie pod przewodnictwem doktora Hebanowskiego [160] z Brzostkowa i Towarzy-
stwo pleszewsko-ostrowskie pod przewodnictwem doktora Janusza Chosłowskiego, ale już 
po zlikwidowaniu Centralnego Towarzystwa Gospodarczego nie było tego zainteresowania 
i powoli też zamierały. 

Jak już wyżej powiedziałem „Gazetę Narodową” zamieniliśmy na „Gazetę Powszechną”. Re-
daktorzy się zmieniali, bo i pani Marja Ruszczyńska prowadziła redakcję i pan Pawlicki i pan 
Królikowski, aż wreszcie na stałe objął redakcję pan Bogdan Jarochowski. Z administracji ustą-
pił Tadeusz Chrzanowski, a wstąpił w to miejsce pan Jan Koczorowski. Po kilku latach gazetę 
zamknięto. O ile mi się zdaje, wskutek złego stanu finansowego. 

[ZESZYT III] [161] Prezesem pierwszym W.T.K.R. był Leon Pluciński z Swadzimia. Towarzy-
stwo to załatwiało wszystkie sprawy dawniejszego Towarzystwa Kółek Włościańskich i prze-
jęło całą pracę we wsi włościańskiej, jaką od kilkudziesięciu lat zapoczątkowało Centralne 
Towarzystwo Gospodarcze. Całe ziemiaństwo Poznańskiego bierze dalej udział w tej pracy, 
a włościanie chętnie ich zawsze wśród siebie widzą. Po ustąpieniu z prezesury Leona Pluciń-
skiego wybrano na prezesa pana Zenktelera z Pałczyna, po śmierci tegoż przychodzi na pre-
zesa pan Stanisław Mikołajczyk, a na wiceprezesa pan Łubieński z Kiączyna, który zmarł jako 
jeniec w obozie oficerskim w Woldenbergu. Ten skład towarzystwa pozostał już do roku 1939. 

[162] Warto wspomnieć, że już przed rokiem 1914, a więc przed wojną europejską w by-
łym Królestwie Kongresowem, kółkami włościańskiemi zaczęto się zajmować i  takowe za-
kładać. Mianowicie brat mój doktor Henryk Chrzanowski z Jastrzębnik, który na wzór Kółek 
Rolniczych w Poznańskiem, pochodząc tu ztąd zaczął kółka włościańskie zakładać. Pracę tę 
przerwał wybór jego do dyrekcji szczegółowej Ziemiaństwa Kredytowego w Kaliszu, ale praca 
raz rozpoczęta prowadzona była przez ziemiaństwo tamtejsze dalej. Brat mój Henryk umarł 
w listopadzie 1924 roku i jest pochowany na cmentarzu w grobowcu rodzinnym w Kaliszu. 

Nie wspomniałem jeszcze o jednym towarzystwie, któremu jednak warto [163] choć kilka 
słów poświęcić – a mianowicie o Towarzystwie Urzędników Gospodarczych. Towarzystwo to 
od dawnych lat założone też przez Centralne Towarzystwo Gospodarcze zgrupowało wszyst-
kich rządców i mniejszych urzędników gospodarczych. W Poznaniu miało zarząd główny, aż po 
wszystkich powiatach towarzystwa filjalne. W zarządzie zasiadali też ziemianie, ale przeważ-
nie wybitniejsi administratorzy i urzędnicy. Towarzystwo pracowało bardzo pilnie i dodatnio, 
a było zarazem niejako dokształceniem młodszych sił i uzupełnieniem fachowej i praktycznej 
wiedzy rolniczej. Ostatnim prezesem w zarządzie głównym był pan Ciorowski z Klonowca. 
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Idąc dalej po linji tworzenia państwa polskiego i po przeprowadzeniu [164] wyborów sejm 
ustanawia, jak już wyżej powiedziałem, konstytucję, a organami narodu sejm i senat. Marszał-
kiem sejmu zostaje wybrany piastowiec poseł Rataj. Trąpczyński zaś przechodzi jako marsza-
łek do senatu. Praca wewnętrzna w państwie postępuje we wszystkich kierunkach, a Piłsud-
ski prowadzi państwo młode przez rozmaite przeciwności szczęśliwie do swego ustąpienia.  
To też sejm za waleczność, wygranie wojny, ustalenie granic, orzeka jednogłośnie, że Józef 
Piłsudski dobrze zasłużył się sprawie Polski i mianował go pierwszym marszałkiem Polski. 

Polska przystępuje do wyboru pierwszego prezydenta państwa. [165] Do wyboru zgło-
szono kilku kandydatów, między innemi Maurycego Zamojskiego, Gabriela Narutowicza i in-
nych. Podług konstytucji głosuje sejm i senat wspólnie. W pierwszym głosowaniu największą 
ilość głosów otrzymał Zamojski, jednakże niedostateczną. Nastąpiły więc dalsze głosowania, 
które trwały dość długo – żaden kandydat nie otrzymywał większości. Po dłuższym głoso-
waniu dopiero uzyskał znikomą większość Gabriel Narutowicz, inżynier z zawodu, od dwóch 
lat zamieszkujący dopiero w Polsce. Hrabia Maurycy Zamojski był to kandydat powszechnie 
znany i mający wielkie zasługi jako jeden z członków Komitetu Genewskiego, pracującego 
nad wskrzeszeniem państwa polskiego. 

[166] Praca ta za granicą była trudna i żmudna, a przy tem bardzo kosztowna. Zamojski 
właściwie całą pracę i  zabiegi finansował. Przy tem człowiek bardzo zrównoważony, inteli-
gentny i mądry. Piastował później urząd ambasadora we Francji, a potem ministra spraw za-
granicznych. 

Przy ostatecznym głosowaniu uzyskał większość Gabriel Narutowicz, dotychczasowy mi-
nister, jeżeli się nie mylę handlu i przemysłu. Gabriel Narutowicz więc przyjął urząd i został 
ogłoszony pierwszym prezydentem państwa polskiego. I  tu się zaczyna pierwsza tragedja 
Polski. W kilka dni po złożeniu przysięgi na konstytucję, na którą jadąc już musiał doznać nie 
bardzo [167] miłych wrażeń. Pojechał prezydent w otoczeniu swego dworu zwiedzić wystawę 
sztuki. Tu został w skrytobójczy sposób kulą rewolwerową zamordowany. Mordercą okazał się 
niejaki Niewiadomski. 

Podług Konstytucji objął rządy marszałek sejmu poseł Rataj. Rząd Narutowicza musiał 
naturalnie ustąpić, a  marszałek Rataj polecił generałowi Sikorskiemu utworzenie rządu. 
Sikorski twardą ręką ujął rządy, była bowiem obawa, że mogą powstać zawikłania i zamie-
szanie w  kraju. Przez przeprowadzenie drugich wyborów na prezydenta Sikorski okazał 
dużo spokoju i rozwagi. W drugich wyborach w pierwszym zaraz głosowaniu uzyskał [168] 
dostateczną ilość głosów z partji Piasta Stanisław Wojciechowski i on też został ogłoszony 
drugiem prezydentem państwa polskiego. Wojciechowski rząd generała Sikorskiego za-
twierdził. 
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O ustępującym naczelniku państwa marszałku Piłsudskim powiedzieć można, że przez ten 
krótki czas swego naczelnictwa rządy Polski dobrze i rozumnie poprowadził, gdzie było po-
trzeba użył twardej ręki i mimo burzy, która nieraz groziła, wyprowadził państwo na spokojną 
drogę. Jako naczelnik państwa i zwierzchnik armji przejechał przez wszystkie ważniejsze cen-
tra kraju, zwiedzał głównie garnizony [169] i informował się o biegu spraw państwowych. Był 
także w Poznańskiem, specjalnie zaś zwiedzając Poznań, pomiędzy innemi stowarzyszeniami 
przyjmowało go ziemiaństwo na białej sali w Bazarze. 

Piłsudski, który mieszkał w  Belwederze, opuścił tenże i  przeniósł się do Sulejówka koło 
Warszawy, a prezydent zajął mieszkanie po nim w Belwederze. 

Rząd Sikorskiego utrzymuje się dość długo, tak że może porobić rozmaite zmiany na ko-
rzyść państwa i dać podstawy przyszłości. Na Wielkopolskę mianuje Sikorski wojewodą Adolfa 
hrabiego Bnińskiego z Gułtów. Pierwszym wojewodą Pomorza jest Brejski. 

Minister Władysław Grabski przepro- [170] wadza ważną reformę finansów państwa. Za-
prowadza złotego polskiego, zmieniając marki w  ten sposób, że 1.800.000 marek idzie na 
jednego złotego, a 5,30 zł na jednego dolara. W ten sposób państwo dostaje stałą walutę. 
Wprawdzie naród musiał ponieść ofiary tą radykalną zmianą, ale powoli całe stosunki gospo-
darcze się dobrze zaczęły układać. Dalej powstaje Bank Polski, jako towarzystwo akcyjne, któ-
ry w przyszłości reguluje poniekąd całe finanse państwa.

Już przedtem państwo wysunęło kilka pożyczek państwowych. Społeczeństwo całe 
wszystkie pożyczki chętnie pokryło, a większą część złota, jakie posiadało, złożyło na dobro 
państwa. 

Wśród tego zmienia się minister [171] dla Wielkopolski i w miejsce Władysława Seydy mia-
nowany jest Julian Trzciński z Ostrowa, a po nim jako ostatni minister dla Poznańskiego przy-
chodzi doktor Wybicki z Gdańska. Przy wszystkich nominacjach zaczynają odgrywać wpływy 
partii, dlatego powstają te częste zmiany na wpływowych stanowiskach. 

Prezydent Wojciechowski stara się mieć styczność z społeczeństwem i w tym celu wzna-
wia te kiedyś za Stanisława Augusta ulubione czwartki, na których gromadzi się świat nauki 
i śmietanki Warszawy, a które podobno zawsze chętnie były nawiedzane. Prezydent odwie-
dzał rozmaite centra kraju. Był także w Poznaniu i na zebraniu Centralnego Towarzystwa Go-
spodarczego, przyjmowany przez [172] całe ziemiaństwo wielkopolskie. Za prezydentury 
Wojciechowskiego zagranica uznaje w całej pełni granice Polski. Ze Stolicą Apostolską prze-
prowadza rząd Wojciechowskiego w roku 1925 konkordat bardzo ważny i konieczny dla pań-
stwa polskiego. 

Po ustąpieniu ministra Wybickiego zostaje rząd Poznańskiego zlikwidowany i Poznańskie 
włączone do całości państwa. Państwo polskie po uznaniu granic zawiązuje stosunki między-
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narodowe z wszystkimi państwami Europy i zamorskimi i wysyła reprezentantów jako posłów 
i zastępców państwa polskiego. 

Papież mianuje księdza Kakowskiego w Warszawie i księdza arcybiskupa Dalbora w Pozna-
niu kardynałami. [174 cd.] Prawie równocześnie umiera dwóch biskupów sufraganów – ksiądz 
Jedzink i  ksiądz Kloske. Na Poznań mianuje Rzym księdza szambelana Łukomskiego, a  na 
Gniezno księdza Laubitza, sufraganami, czyli biskupami. I jeden i drugi pracują w dyecezjach 
bardzo dodatnio – specjalnie ksiądz biskup Laubitz przebudował prawie całą katedrę, otoczył 
ją pięknym parkanem, a na samym wstępie postawił piękny pomnik króla Bolesława Chro-
brego. Poza [175] tem bardzo podniósł całe otoczenie katedry i bardzo dużo robił dla miasta. 
Przeprowadził w mieście bardzo dużo rozmaitych budowli i tym podobnych. Życie zakończył 
ksiądz biskup nagle w roku 1939. 

Po zamianowaniu później biskupa Łukomskiego biskupem w Łomży nastąpił po nim jako 
biskup sufragan poznański ksiądz Radoński, który znów w dalszym ciągu mianowany był bi-
skupem włocławskim. 

W roku 1926 umiera ksiądz kardynał Dalbor. Pogrzeb jego był ogromnie uroczysty, prawie 
manifestacyjny. Stanęło nad trumną kilkudziesięciu biskupów, między innemi ksiądz arcybi-
skup Szeptycki ze Lwowa, dużo ministrów z premierem Skrzyńskim na czele. Kondukt szedł 
przez całe miasto [176] na dworzec, a trumnę przewieziono do Gniezna, gdzie w kaplicy Łu-
bieńskich została pochowaną. 

Na miejsce księdza Dalbora mianował Rzym księdza biskupa Hlonda z śląskiej diecezji. Po 
krótkim czasie Rzym podniósł ksiądza Hlonda do godności kardynała. 

[176a] Ksiądz prymas zjechał do dyecezji utartem zwyczajem do Trzemeszna, gdzie był 
przyjmowany przez duchowieństwo z biskupem Laubitzem na czele, skąd przejechał czwórką 
pięknych ogierów ze stadniny gnieźnieńskiej do Gniezna. Po przyjęciu w Gnieźnie w farze, 
a potem w katedrze, wyjechał na drugi dzień, by zwiedzić w okolicy Wrześni dwa nowo wybu-
dowane piękne kościoły w Sokolnikach, gdzie stanęła piękna świątynia po bardzo malutkim 
i ubogim kościółku – wybudowane [176b] kosztem parafjan, rzeczywiście kościół bardzo pięk-
ny. Drugi kościół w Grabowie wybudowany sumptem właścicieli majątku – państwa Wilko-
szewskich. Również bardzo ładny, choć mniejszych rozmiarów. Po przeglądzie tych kościołów 
poprosił pan szambelan Grabski z Bieganowa, gdzie zgromadzone było ziemiaństwo powiatu 
wrzesińskiego i gnieźnieńskiego, by prymas mógł szerzej zaproszonych zapoznać. Na drugi 
dzień nastąpił odjazd do Gniezna i wyjazd do Poznania. 

[176 cd.] Na miejsce ks. Hlonda na diecezję śląską wyznaczył znowu Rzym księdza Li-
sieckiego, który bardzo krótko panował – umarł bowiem nagle [podczas] wizytacji swej 
dyecezji. 
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Biskupem na śląsku został proboszcz kapituły poznańskiej, a  dawniejszy patron Spółek 
Zarobkowych – ksiądz Adamski. Biskupem na Pomorze był zamianowany ksiądz Okoniewski 
z Kościelca w miejsce księdza biskupa Rosentretera, który zmarł. 

[177] Przy tej okazji warto podać, że po mianowaniu biskupa Łukomskiego biskupem 
w Łomży i księdza biskupa Radońskiego na Włocławek, został biskupem sufraganem na Po-
znań ksiądz Dymek, a na biskupa sufragana w Łomży ksiądz Zakrzewski, dawniejszy kape-
lan kardynała Dalbora. Biskupem sufraganem Włocławka zaś ksiądz kanonik Kozel z Gniezna, 
ksiądz Kubina z Śląska biskupem w Częstochowie, ksiądz Gawlina ze Śląska mianowany został 
biskupem polowym w miejsce księdza biskupa Galla, który poszedł na biskupa sufragana do 
Warszawy. 

Powszechnie było wiadomem, że Polska miała w sobie duże przeciwności do zwalczenia, 
że było mianowicie dużo partji, które się często zwalczały i stąd powstawały fermenty w rzą-
dzie i w następstwie zmiany [178] w rządzie. Z końcem roku 1925 nastąpiła też taka zmiana 
i prezesem ministrów mianowano hrabiego Skrzyńskiego, który zarazem był ministrem spraw 
zagranicznych. Skrzyński już miał trudności, by złożyć ministerjum, dokonał jednak tegoż 
przez to, że powołał ministrów ze wszystkich prawie partji, przynajmniej z tych liczniejszych. 
Ministerjum trzymało się przez kilka miesięcy. W końcu czerwca jednakże roku 1926 gabinet 
Skrzyńskiego musiał się podać do dymisji. Na jego miejsce powołał Wojciechowski byłego 
premiera Wincentego Witosa, polecając mu utworzyć nowy rząd. Witosowi udało się gabinet 
utworzyć z mini- [179] strem finansów Grabskim Władysławem. 

I tu zaczyna się druga tragedja Polski. Piłsudski, który zamieszkał w Sulejówku, nagle i rze-
komo niespodziewanie otoczony został 12 maja 1926 roku przez część wojska polskiego z ge-
nerałem Śmigłem-Rydzem na czele i  poprowadzony do Warszawy na most na Wiśle, gdzie 
Piłsudski zażądał rozmowy z  prezydentem Wojciechowskim. Wojciechowski przyjechał na 
spotkanie. Rozmowa toczyła się na temat spraw państwa i gabinetu Witosa, która jednakże 
nie doprowadziła do żadnego porozumienia. Pokazało się, że wszystko było umówione i prze-
myślane z Piłsudskim i że Piłsudski był zdecydowany zrobić zamach stanu. To też po nieudanej 
rozmowie [180] zaczęła się zaraz walka pomiędzy wojskiem, które pozostało wierne rządowi, 
a wojskiem, które stanęło po stronie Piłsudskiego. W Warszawie prawie większa część wojska 
przeszła na stronę Piłsudskiego, a tylko mniejsza część walczyła po stronie rządu. Wobec tego 
zawezwał minister wojny, którym był generał Malczewski, garnizony spoza Warszawy, miano-
wicie garnizon poznański. Na czele poznańskiego garnizonu stał generał Sosnkowski, wielki 
zwolennik i przyjaciel Piłsudskiego jeszcze z czasów więzienia w Magdeburgu. Sosnkowski 
wzbraniał się wysłać rozkaz wyjazdu. Zastępca jego, jednakże generał, którego nazwiska w tej 
chwili nie pamiętam, dał rozkaz [181] wymarszu. Sosnkowski tymczasem targnął się na swoje 



69

życie kulą rewolwerową, która nie była śmiertelną. Wszystkie dojazdy do Warszawy były jed-
nakże w ostatniej chwili wstrzymane, tak wojska, które napływało z Poznania gromadziło się 
pod Warszawą. W Warszawie tymczasem padały trupy w bratobójczej bitwie. Rząd przeniósł 
się do Wilanowa pod Warszawą i  tam obradował. Po dwóch czy trzech dniach walki prezy-
dent Wojciechowski, nie chcąc dalej walki bratobójczej prowadzić, złożył urząd prezydenta 
państwa i w ten sposób zakończył tę nieszczęsną kampanię, pozostawiając Piłsudskiego jako 
zwycięzcę. 

Piłsudski wziął rząd polski [182] w swoje ręce, utworzył rząd z premierem Bartelem na cze-
le, który zajął się zaraz wyborem prezydenta państwa. Po zejściu się obydwóch izb poselskich 
wybór padł na Piłsudskiego jednogłośnie. Zadziwiało właśnie to, że partja Piasta, z której rząd 
z przed 12 maja wychodził przy wyborach, w komplecie głosował za Piłsudskim. No ale w po-
lityce takie rzeczy zachodzą. Piłsudski jednakże wyboru nie przyjął i polecił wybór profesora 
Ignacego Mościckiego. Mościcki był socjalistą i z czasów dawniejszych bardzo z Piłsudskim za-
przyjaźniony. Był on przeważnie profesorem w Szwajcarji, a ostatnio w Chorzowie we fabryce 
sztucznych na- [183] wozów, zresztą bardzo inteligentny i wykształcony profesor. 

Wybory nowe na prezydenta zostały zaraz znowu wyznaczone, a na wspólnym zebraniu 
posłów obydwóch izb wypłynęła obok Mościckiego jeszcze kandydatura hrabiego Adolfa 
Bnińskiego z Gułtów, która jednakże uzyskała dwieście kilkadziesiąt głosów. Profesor Ignacy 
Mościcki więc ogłoszony został trzecim prezydentem państwa polskiego. Prezydent zamiesz-
kał na zamku, a marszałek Piłsudski zajął po Wojciechowskim Belweder. 

Premier Bartel długo dość utrzymywał się jako premier, raz ustępował miejsca marszałko-
wi, to znowu wracał. Zresztą ministrowie się często zmieniali. Często bardzo stał [184] na czele 
rządu Sławek, też osobisty zwolennik i przyjaciel marszałka. Także często pojawiał się zwykle 
jako minister spraw wewnętrznych generał Sławoj Składkowski, który też najdłużej jako pre-
mier, rząd ostatnie lata do 4 września 1939 roku prowadził. W ostatnim rządzie, jak zaznaczyć 
wypada, poważną rolę odegrał minister finansów Kwiatkowski. Gdynia, Chorzów, Mościce 
poprzednio, a w końcu Centralny Okręg Przemysłowy, to jego wyłączne dzieła. Jako minister 
spraw wewnętrznych odznaczył się też minister Pieracki, który padł na posterunku od kuli 
zdradzieckiej Ukraińca. Po tym wypadku, jak zaznaczyć trzeba, owa Bereza [185] Kartuska, 
która tyle złej krwi narobiła w  Polsce, zresztą większa część ministrów to przeciętni ludzie, 
którzy w części rekrutowali się z byłych legionistów. 

A dziwne Polska miała taki rezerwuar z byłej Galicji i państwa austryjackiego. Przecież tam 
byli prawdziwi mężowie stanu. Pamiętamy pomiędzy rokiem 1890 a 1900 mniej więcej ilu tam 
było wybitnych mężów, zważmy tylko czy Badenich. W jednym czasie Kazimierz Badeni był 
prezesem ministrów Austrji. Minister Biliński prezesem delegacji, a więc przewodniczył zebra-
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niu Austrji i Węgier – niezmiernie ważne stanowisko, dalej był marszałkiem parlamentu Smol-
ka, ministrem skarbu Korytowski – poznańczyk, [186] a jeszcze minister dla Galicji i inni – i to 
wszystko działo się w jednym czasie, gdzie Austrją rządzili Polacy. A przedtem kto nie pamiętał 
wybitnego ministra finansów Dunajewskiego, który przez kilkanaście lat w największym kry-
zysie Austrji finanse jej doprowadził do porządku. A Gołuchowscy, czy to nie wybitni mężowie 
stanu? Zadziwiało ogólnie, że ten rezerwuar zdolnych ludzi nie był wyzyskany, a było ich tam 
przecież później wielu młodszych, ale również zdolnych mężów. 

O jednym ministrze warto by może przypomnieć, to jest o ministrze Poniatowskim. 
[187] Z natury należał do partji Wyzwoleńców, która na początku powstania państwa pol-

skiego egzystowała. Był to człowiek zdaje się bardzo uparty, a taki zwykle nie wie czego chce. 
I on czy to w rolnictwie, czy przy reformie rolnej – bo tylko jako taki minister wyłaniał się – za-
wsze mimo tłumaczeń, mimo że praktyka wykazała niewłaściwe zarządzenia, on zawsze z pew-
nym uporem stał dalej na swoim, nawet nieraz szkodliwem, stanowisku. Często były delegacje 
u niego, często była krytyka w sejmie tycząca się jego działalności, ale to wszystko nie mogło 
uporu tego ministra przełamać, a szkoda, bo pracował często ze szkodą państwa i narodu. 

Papież Benedykt XV mianował [188] na Polskę jako nuncjusza prałata Rattiego. Prałat ten 
po krótkim czasie pobytu w Polsce został mianowany biskupem i w Polsce przez biskupów 
polskich w  Warszawie konsekrowany. Zdolności, charakter i  wiedza biskupa Rattiego była 
w Rzymie specjalnie wysoko ceniona, to też za rządów papieża Benedykta XV jeszcze był wy-
niesiony do godności kardynała i powołany do Rzymu. Po śmierci Benedykta XV na odbytem 
konklawe młody ten kardynał był poważnym kandydatem na papieża. W ostatecznym gło-
sowaniu też uzyskał większość głosów i ogłoszony był papieżem. [189] A wybrał sobie imię 
Pius XI. Niemały to był dla Polski zaszczyt, że papież pełnił w Polsce urząd nuncjusza przed 
jego wyborem, ale nawet w Polsce był na biskupa konsekrowany. Dla Polski była poza tem ta 
wielka korzyść, że przyszły papież poznał Polskę dokładniej, jej zwyczaje i na wskroś religijne 
usposobienie i do religji pałał przywiązaniem. 

Jedną z ważnych kwestji w Polsce to była sprawa banków. Sprawa ta była dosyć spraw-
nie i  szybko dla dobra kraju rozwiązana. Niestety, jak zobaczemy, zaczęła się później liczyć 
i z winy rządu upadać. W 1918 roku przeszły do Polski następujące banki z Poznańskiego: Bank 
Związku Spółek [190] Zarobkowych, Bank Przemysłowy, Poznański Bank Handlowy, który był 
przemieniony z Banku Włościańskiego, Bank Agrarny, Bank Kwilecki Potocki, Bank Kratochwil 
Pernaczyński i Bank Ziemski. Te banki pracowały dalej, przechodząc do państwa polskiego. 
W nowym państwie dziwny zaraz pokazał się objaw. We wszystkich bankach jakby na komen-
dę powstały strajki – trwało to co prawda tylko krótko, ale jednak strajki były i  ferment ten 
wywołał bardzo niedobre wrażenie, a dla niejednych pozostawił złe skutki. 
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Mówiąc o  strajkach wymienić tu także muszę i  o  strajkach w  rolnictwie, w  tym samym 
czasie, które były więcej dotkliwe. [191] Jednakże dzięki zorganizowanemu ziemiaństwu i ro-
botników rolnych szybko dosyć i bez złych następstw przeminęły. 

Idąc po linji banków zaznaczyć trzeba, że przy zakończeniu wojny przejście przy zmianie 
stosunków i waluty nie było łatwe. Rząd po utworzeniu dwóch banków rządowych, a miano-
wicie Banku Rolnego i Banku Gospodarstwa, o inne banki się nie pytał i nie chodziło o utrzy-
manie tychże, co w rezultacie było wielkim błędem, bo w każdym państwie zdrowa prywat-
na inicjatywa powinna być podtrzymana i, o ile konieczne, popartą. Wobec jednak niechęci 
rządu zmarnowały się bardzo poważne instytucje, a do tych należy przede [192] wszystkiem 
Bank Przemysłowców w Poznaniu. Bank ten, założony wspólnymi siłami społeczeństwa pol-
skiego za czasów prześladowań, urósł do nadzwyczajnej potęgi i  stał się ostoją kupiectwa 
polskiego w Poznaniu, a społeczeństwa całego Poznańskiego podporą. W skutek stosunków, 
o których wyżej mówiłem, musiał się likwidować. Nie lepiej poszło Polskiemu Bankowi Han-
dlowemu, który także likwidację przeprowadzić musiał. Za temi poszedł i Bank Agrarny i świe-
żo powstały Poznański Bank Ziemian i Bank Kratochwil i Pernaczyński. Akcje Banku Związku 
Spółek Zarobkowych wykupił w znacznej części rząd i stworzył z [193] z banku tego zależny 
od siebie niejako bank. Bank Ziemski zrobił fuzję z nowo powstałem Bankiem Cukrownictwa. 
A szkoda, bo Bank Cukrownictwa przy tylu cukrowniach mógł powstać zupełnie oddzielnie, 
a Bank Ziemski powinien był pozostać do pomocy późniejszej tak zwanej reformy rolnej. Nie 
mając oparcia o taki właśnie Bank Ziemski, musiano potem przy parcelacji posługiwać się roz-
maitemi innemi firmami, które właścicieli narażały na duże straty. Uczciwych i rzetelnych firm, 
które parcelacją się zajmowały było bardzo mało. Zaznaczyć w końcu należy, że Bank Kwilecki 
Potocki i tym podobne wyłącznie się ostał i życzyć należy, aby dalej dobrze prosperował. 

[194] Z  pism politycznych pozostały wszystkie te, które były przed zakończeniem woj-
ny. Czołowymi pismami na Wielkopolskę pozostały „Dziennik Poznański” i „Kurjer Poznański”. 
W Krakowie powstało pismo „Ilustrowany Kurjer Codzienny”, który już w końcu wojny zaczął 
wychodzić. Głównym dyrektorem i niejako właścicielem tego wydawnictwa był niejakiś Dą-
browski. Pismo to miało bardzo wielki sztab korespondentów i pracowników. Szybki wzrost 
prenumerat umożliwił pismu temu zaspokoić wszystkie wymagania abonentów, to też prawie 
w każdym domu, obok innych pism, spotkać było można tak zwanego „Kurjerka Krakowskiego”. 

Mecenas Ratajski z Poznania [195] został po śmierci Jarogniewa Drwęskiego obrany prezy-
dentem miasta Poznania. Zaraz po przejęciu rządów miasta powziął Ratajski myśl zbawienną 
urządzenia Powszechnej Wystawy Krajowej w Poznaniu. Zajął się tą niełatwą sprawą bardzo 
gorąco i w tym celu powołał jako dyrektora tejże byłego ministra Wachowiaka. Pan Wacho-
wiak stworzył duże biuro i przeprowadził łącznie z prezydentem Ratajskim olbrzymią tę pracę 



72

przez szereg długich miesięcy do końca, tak że w roku 1929 z wiosną wystawa była gotowa 
i oddana prezydentowi do otwarcia. Na wystawę był zużyty duży plac i zajętych kilka pomniej-
szych ulic. Cała wystawa i wszystko to co było [196] wspaniałe i przedstawiało niesamowity 
widok. Po za tem wszystkie urządzenia i dogodności dla zwiedzających były na miejscu. Teatr 
muzyki, częste koncerty i rozmaite rozrywki były urządzone. Wszystkie działy były na wysta-
wie reprezentowane. Dział rolniczy bardzo wielki, czy to w zbożu, maszynach, mapach, kar-
tach, zestawieniach, czy to w inwentarzu. Wszystkie rodzaje inwentarzy były bardzo dobrze 
dobrane. Konie piękne, bydło, trzoda, owce w bardzo szlachetnych gatunkach, drób i tym po-
dobne. W pewnych godzinach przeprowadzano na przygotowanej arenie piękne konie i całe 
zaprzęgi paro i czterokonne. [197] Widzieliśmy mianowicie z okolic Lublina z majątków pań-
stwa Budnych trzodę przepiękną wielkości kolosalnych rozmiarów. 

Gości zwiedziło wystawę bardzo dużo, wielu przyjechało z zagranicy, by takową zwiedzić. 
Ziemiaństwo polskie miało swój osobny pawilon, również osobny pawilon miały ziemianki. 
Podczas wystawy odbywały się rozmaite zjazdy. Ziemiaństwo całej Polski odbyło swój zjazd 
dnia 6 lipca 1929 roku, który był połączony z  wycieczką ziemian dla zwiedzenia wystawy. 
W swoich przygotowaniach do zjazdu tego mówi: 

Rada Naczelna Organizacji Ziemiańskich, organizując ogólnopolską wycieczkę ziemian na 
Powszechną Wystawę Krajową, [198] miała przede wszystkim na celu zaznajomienie szerokich 
warstw ziemiańskich ze wspaniałym dorobkiem gospodarczym większej własności zebranym 
na wystawie w Poznaniu. Z zebranych materjałów przekonają się panowie, że większa własność 
w dziele rolniczym wystawy reprezentowana była w przeszło 90%, dochodząc w poszczególnych 
działach 98% (na ziemiaństwo). Ten znakomity rezultat pracy panów, który nie chcieliśmy, aby 
przeszedł bez echa, silnie uwypukliliśmy na otwarciu zjazdu, nie tylko dla podniesienia serc i do-
dania otuchy panom, ale przede wszystkiem w celu przekonania całego społeczeństwa o roli, jaką 
większa własność odgrywa w  życiu rolniczem i  gospodarczem państwa. Przedło- [199] żyliśmy 
w  imieniu panów całemu społeczeństwu dokumenty i  ścisłe cyfry niezbicie przekonywujące, iż 
większej własności nie można niszczyć, gdyż w ten sposób niszczy się najlepszą i najowocniejszą 
gałąź produkcji i wiedzy rolniczej. 

Powszechna Wystawa Krajowa w Poznaniu zdała w całej pełni egzamin z pracy dziesięcio-
letniej w Polsce. Polska mogła być dumna, że w tak krótkim czasie swego istnienia mogła się 
poszczycić tak olbrzymiem rezultatem swej pracy, a inicjatorzy i wykonawcy tego wielkiego 
dzieła, jak pan prezydent Ratajski i pan minister Wachowiak, mogli z dumą patrzeć na dzieło, 
do którego rękę swoją przyłożyli. 

[200] Przechodząc teraz do omówienia nachwalonej w  pierwszych latach wskrzeszonej 
Polsce reformy rolnej, początkowo na sejmie przeszła ona jednym zaledwie głosem większości 
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w chwili uchwalenia maximum posiadania ziemi. Poza tem wniesiono około tysiąca poprawek 
przez najrozmaitsze stronnictwa sejmu przy rozprawach nad sformułowaniem prawnem usta-
wy. Czemu to przypisać, że tak ciężko było sprawę reformy rolnej załatwić? Prawdopodobnie 
temu, że ustawa była antykonstytucyjną i antymoralną. Wystarczy przytoczyć końcowy art. 98 
naszej konstytu- [201] cji, aby stwierdzić antykonstytucyjny charakter ustawy o reformie rol-
nej: „Żadna ustawa nie może zamykać obywatelowi drogi dla dochodzenia krzywdy i straty”. 

Ostatecznie po dłuższych debatach i  projektach przeszedł projekt zatrzymania gospo-
darstw 180-hektarowych. Projekt 400-hektarowych gospodarstw, który właściwie był najwła-
ściwszy, bo zapewniał Polsce utrzymanie wyższej kultury rolniczej i fabryk rolniczych, upadł. 
Projekt 180-hektarowy przeszedł z rozmaitemi odchyleniami, ale w rezultacie te wiele rolnic-
twu nie pomogą. 

Od razu naturalnie ceny ziemi bardzo spadły, a  kredyt stał się [202] wiele trudniejszy, 
a co za tem idzie stosunki gospodarcze cięższe, co znowu powodowało w gospodarstwach 
zwalnianie nadetatowych sił roboczych. W ten sposób później musiało się tworzyć poniekąd 
i bezrobocie w państwie. Tak jak przed uchwaleniem reformy rolnej wszystkie prawie gospo-
darstwa robiły duże bardzo nakłady w gospodarstwa, tak po uchwaleniu reformy rolnej mu-
siały się z nakładami w majątek bardzo liczyć. Również trzeba podnieść i to, że majątki ponad 
180-hektarowe były po reformie rolnej bardzo trudne do sprzedaży. 

Reforma rolna weszła ostatecznie w życie i po [203] wyznaczeniu na listę imienną właści-
ciel miał prawo przez rok część majątku rozparcelować, która była objęta reformą rolną. Co 
znaczy reforma rolna? Zdaniem moim reforma znaczy coś poprawić, w rezultacie tymczasem 
reforma rolna rolnictwa nie poprawia, raczej pogarsza. Reforma powinna się właściwie nazy-
wać rozdrabnianie ziemi albo po prostu tak jak Prusy nazwały – kolonizacja ziemi. A chociaż 
niechętnie się wzorujemy na Niemcach, to powinniśmy tutaj wziąć przykład z kolonizacji pru-
skiej i stworzyć rzeczywiście reformę kultury polskiej. Ale na to trzeba by się inaczej do tej 
sprawy zabrać. U nas zaczęto przeprowadzać reformę bez planu [204] i bez żadnego funduszu 
na ten czas. Reforma miała się zrobić sama. Widzieliśmy też, jak się ta reforma sama wykończy-
ła. Kiedy byłem razu pewnego w Banku Rolnym, uderzyło mnie rozplakatowanie na ścianach 
terminów sprzedaży wielkiej ilości mniejszych i średnich gospodarstw. Po bliższym poinfor-
mowaniu się dowiedziałem się, że to są gospodarstwa pochodzące z reformy rolnej, a które 
nie płaciły procentów i są wskutek tych zaległości wystawione na sprzedaż. Obecni rozmaici 
włościanie w biurze banku potwierdzili mi to, czemu właściwie wierzyć nie chciałem. 

Podobną sprawę przechodziłem na swoim majątku. Zdecydowałem się [205] mniej więcej 
40 mórg rozparcelować przez agentów, którzy się tą sprawą zajmowali. Rozsprzedałem po-
wyższe morgi i zdawało mi się, że sprawa załatwiona. Dwóch było adjacentów, dwóch zaś po-
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budowało się – jeden większy, drugi mniejszy budynek. Obydwaj parcelanci przyprowadzili 
inwentarz i zaczęli obrabiać pola. Uprawa była okropna: perz rósł najlepiej, nic nie obrabiano, 
ani kartofli, ani innych warzyw. Koniec był taki, że pola te przedstawiały obraz nędzy i  roz-
paczy, a parcelanci zupełnie spokojnie gospodarowali na moich polach, a kiedy zwracałem 
uwagę, że to przecież moje kartofle, mój owies, odpowiedziano mi, że u nich nie urosło, więc 
muszą szukać gdzie indziej. Procentów naturalnie i upłaty płacić też nie chcieli. [206] Po dłuż-
szym czasie, nie wiedząc jak z tej sytuacji wybrnąć, ułożyłem się dobrowolnie z niemi wracając 
wszystkie koszta i odkupując za drogie pieniądze te dwa budynki. Ponieważ parcele te leżały 
naturalnie przy granicy sąsiedniego majątku, budynki więc rozebrałem i role doprowadziłem 
do pierwotnego stanu. Straty miałem wiele, ale wolałem to, jak z parcelantami żyć w większej 
niezgodzie i w dodatku w procesach. Tak się kończy nieprzemyślana dobrze parcelacja rozpo-
częta bez kapitału zakładowego i bez dobrze założonego fundamenta. 

Minister Poniatowski wsławił się parcelacją tak zwanych „poniatówek”. [207] To były małe 
parcele nieprzechodzące 28 mórg magdeburskich (7 hektarów) i wybudowane jak miniaturka 
z samego drzewa. Po roku drzewo i deski wyschło i zaczęło pękać naturalnie, rozchodzić się 
i pozostawiać to dużo szpar i dziur. Parcelacja, jak już mówiłem, jedynie dobra i zdrowa mogła 
być tylko oparta na sposobie pruskiej kolonizacji, a  przede wszystkiem oparta na większej 
i pewnej podstawie finansowej. 

Po wojnie 1919 roku uchwaliła Rumunja taką ostrą i pojedyńczy sposób zastosowaną re-
formę rolną i pokazało się, że rolnictwo przez tę reformę położyła, że tak powiem na obydwie 
łopatki – to samo w przybliżeniu zrobiła Litwa i rolnictwo tamże spotkał ten sam los. 

[208] Marszałek Piłsudski swoją energią i stanowczością szybko doprowadza państwo do 
normalnego stanu. Wszystkie ministerja i urzęda funkcjonują normalnie. Raz po raz tylko ode-
zwie się jakiś zgrzyt wewnątrz, ale maszyna na tem cała państwa nic nie cierpi. Generał Sławoj 
Składkowski opisuje rozmaite zdarzenia w swoich „Strzępach”, jak marszałek zaprosił wszyst-
kich ministrów na podwieczorek, a przed podwieczorkiem wypowiedział do nich bardzo ostre 
słowa na swój sposób i wyszedł. Składkowski mówi, że po wyjściu marszałka, podwieczorka 
żaden z ministrów nie spróbował, a nawet nie dotknął. 

Poseł Daszyński obrany przez [209] sejm marszałkiem miał też czasem dobre i złe dnie. 
Kiedy razu pewnego Daszyński miał otworzyć zebranie sejmu, zjawił się marszałek Piłsudski 
w wielkim holu sejmu, a za nim po chwili większe grono oficerów. Jak podobno powiedzie-
li, chcąc powitać swego marszałka. Daszyński dowiedziawszy się o tem, stropił się i zebrania 
sejmowego nie otworzył. Marszałek zaczął się niecierpliwić, dając wyraz jak zwykle w takich 
razach swoją ostrą krytyką, używając słów „czemu ten dureń nie rozpoczyna”. Daszyński długo 
wstrzymywać rozpoczęcia nie mógł naglony słowami marszałka. Ostatecznie marszałek posłał 
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Daszyńskiemu dwóch oficerów i kazał mu powiedzieć, [210] że nazwał go durniem. Daszyń-
ski odpowiedział oficerom, że „nie ma zwyczaju słuchać, jak o nim mówią w drugim pokoju” 
i sejm otworzył, a zebranie zagaił. 

Takich niespodzianek było podobno dosyć dużo, ale nikt nic nie mówiąc chował kaptura, 
jak to mówią w kieszeń i starał się o to, aby marszałka drugi raz nie drażnić. Bądź jak bądź 
z rozmaitych tych zdarzeń widać, że marszałek miał wielką siłę i wolę rządzenia i że wiedział, 
co i kiedy może przeprowadzić. Czy państwo na tej ostrości marszałka dobrze czy źle wycho-
dziło? Nie raz zadawałem sobie pytanie. Sądzę, że rządy silne, a może nie raz i ostre we formie, 
państwem zawsze tylko na dobre wyjść [211] mogły. Zawsze byłem zdania, że państwo pol-
skie musi być rządzone, a nie może się samo rządzić. 

I to właśnie było tym wielkim ciosem dla Polski, że marszałek za rychło zmarł, nie pozosta-
wiwszy odpowiedniego następcy po sobie. Prezydent Mościcki był bardzo dobry do repre-
zentowania na zewnątrz, ale nie był człowiekiem do rządzenia, a tym mniej do ujęcia, że się 
tak wyrażę, cugli w państwie naszym. A dziwne prezydent Mościcki jako wybitny socjalista 
umiał bardzo reprezentować, otaczał się zawsze wielkim dworem i z wielką pompą brał udział 
w jakimś zjeździe albo tem podobnem, mając zawsze przy boku albo za krzesłem generała 
z kapitanem albo majorem. 

[212] Z początku po roku 1926 marszałek widząc, że trudno było z rozmaitemi partjami, ja-
kie się potworzyły w Polsce, trafić nieraz do porozumienia, stworzył przed wyborami do sejmu 
jedną listę, na której czele sam stanął, pod nazwą Bloku Bezpartyjnego Współpracy z Rządem. 
Lista uzyskała większością głosów wszystkie inne. W  ten sposób mógł przeprowadzić rząd 
wszystkie projekty i zamierzenia rządu w ogólności, a marszałka Piłsudskiego w szczególno-
ści. Powierzchownie to wygląda na terror, ale w rzeczywistości znowu nie jest, a sposób i zwy-
czaj praktykowany we wszystkich państwach konstytucyjnych. 

[213] Po latach, jak się społeczeństwo przyzwyczaiło do rządów parlamentarnych, blok ten 
zastępca marszałka pułkownik Sławek rozwiązał. Później już powstał nowy blok stronnictw 
zwany w skrócie OZN (ozon), ale blok mało zyskał sympatji, chociaż wywierał wpływ w sejmie, 
ale poniekąd ujemny. Przyczyniło się też do tego Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, 
które przy wyborach do sejmu usunęło się zupełnie od głosowania. Ale i  marszałek, który 
z wyczerpania zaczął chorować, nie okazywał już tej energji i cała maszyna państwowa zaczę-
ła powoli słabnąć. Jeden jeszcze wielki wysiłek, który marszałek zrobił, to była zmiana konsty-
tucji w roku 1935. [214] Czy szczęśliwa? Inne pytanie, które trudno nie historykowi rozstrzy-
gać. W każdym razie zmiana ta dała większą władzę prezydentowi i z tąd nieraz wynikały może 
dla Polski sytuacje mniej pomyślne. Mianowicie, że jak mówiłem wyżej, prezydentura była 
w rękach człowieka bardzo wprawdzie inteligentnego, ale bardzo spokojnego i wygodnego. 
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To też ministrowie, którzy nie nadawali się na te stanowiska, siedzieli na nich lata i nie było 
siły ich usunąć. Tylko wymienię tu generała Sławoj Składkowskiego, który był nie tylko siłą 
dodatnią, ale w ogóle szkodnikiem państwa polskiego. I tak się też zrodziła opinja o czterech 
prezydentach w Polsce. [215] Było ich czterech: pierwszy Józef Ponury, drugi Gabriel Nieszczę-
śliwy, trzeci Stanisław Pobożny, czwarty Ignacy Posłuszny. Ten, kto te opinje wymyślił, bardzo 
to dowcipnie uchwycił, ale i bardzo trafnie. 

W roku 1935 marszałek Piłsudski umiera, następuje pogrzeb wspaniale urządzony przez 
państwo. Wprost po królewsku i bardzo ostentacyjnie dla zagranicy, która przez swoich re-
prezentantów prawie z całej Europy brała udział w tem wielkim dla Polski obchodzie. Trumnę 
przywieziono do Krakowa, a serce podług dyspozycji marszałka pochowano na cmentarzu 
w Wilnie. Marszałek Piłsudski był w każdym razie mężem opatrznościowym i potrzebnem na 
ten czas powstawania [216] Polski z wszystkich trzech zaborów, łączących się znowu w jed-
ną całość. Człowiek bez energii marszałka na pewno byłby doprowadził jednak do chaosu 
wewnętrznego, a tem samem do rozluźnienia całego narodu. Prawda, że i on błądził nieraz, 
mianowicie że odsunął od siebie ludzi zdolnych, uczonych i energicznych, a otaczał się cza-
sem zupełnie nieodpowiednią kliką, która po jego śmierci, będąc przy rządzie, umiała sytuację 
na swoją korzyść wyzyskać. Takich Sikorskich powinien był bezwarunkowo na swych następ-
ców przygotowywać. W każdym razie można śmiało powiedzieć, że marszałek Piłsudski był 
to człowiek czystych rąk i czło- [217] wiek, jakim go ogłosił sejm polski, że marszałek Piłsudski 
zasłużył się dobrze polskiej sprawie. 

Krótko po śmierci marszałka prezydent rozwiązał sejm i senat, właściwie nie mając głęb-
szego powodu do tak poważnego kroku. Marszałkiem sejmu wybrano pułkownika Sławka, 
a  senatu Prystora, obydwóch specjalnie zaprzyjaźnionych z  świętej pamięci marszałkiem, 
a którzy bardzo często za czasów marszałka byli prezesami ministrów. Otóż przy nowych wy-
borach, mianowicie gdzie wielką rolę odegrał ów wyżej wymieniony „Ozon”, ani jeden ani dru-
gi nie mieli widoków na marszałkowanie. Czyżby to rzeczywiście był ten główny powód do 
rozwiązania tych najpoważniejszych w państwie organów? 

[218] Po wyborach i przystąpieniu do zwołania sejmu i senatu wysunęli się na marszałków: 
sejmu – jeden z profesorów, którego nazwiska nie pamiętam i senatu – znany powszechnie 
poseł Miedziński. 

Idąc dalej w  moich osobistych sprawach, to zaznaczyć muszę w  majątku moim dalszy 
wzrost kultury i dobrych wyników w gospodarstwie, który doprowadził stosunkowo z niedu-
żego obszaru pod pługiem, bo circa 1280 morg, do circa dziesięciu tysięcy cetnarów omłotu, 
choć sprząt buraków cukrowych wskutek naznaczonego zmniejszenia plantacji przez kontin-
gentowanie się zmniejszył. 
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Zaraz po wojnie dopełniono i [219] uzupełniono też mieszkania ludzi dominialnych. Więk-
sza część nowo wybudowana bardzo dla ludzi dogodnych. Każda familja miała jeden duży 
pokój z piecem i podłogą, drugi mniejszy, osobna kuchnia, sień osobna, również góra i sklep, 
poza tem duży chlew dla trzody i górą z wygodnem wejściem, kurnik. To też ludzi dominial-
nych rzadko kiedy zmieniałem, a takich którzy już trzydzieści i przeszło tyle lat liczyli służby 
swej w Unii podać mogłem więcej. Na czele tych był włodarz Andrzej Kozielski, pięćdziesiąt 
dwa lata, do roku 1939 jako włodarz w majątku moim. Rodzina bardzo zacna i przywiązana. 
Dzieci wyrosły na bardzo porządnych [220] pracowników: jeden wyższem urzędnikiem kole-
jowym, drugi dobrym urzędnikiem gospodarczem, trzeci ogrodnikiem, a córki za porządnemi 
pracownikami fabrycznemi. 

[228] Co mogło być powodem, aby przeprowadzić taką kosztowną operację rozwiązania 
obydwóch izb? Czy pan poseł Prystor i pułkownik Sławek byli tak niebezpiecznymi ludźmi na 
tych stanowiskach, trudno odgadnąć. Rozwiązanie leżało może w targnięciu się na życie swo-
je pułkownika Sławka, bo oto krótko po rozwiązaniu sejmu znaleziono Sławka w jego pokoju 
martwym. Zdaje mi się, że pozostawił jakieś pismo, ale to nie słyszałem, aby kiedy było publi-
kowane. Pułkownik Sławek był najszczerszym przyjacielem marszałka, jak mówiono. Był to 
człowiek, który często piastował urząd premiera i który [229] jeszcze za dawniejszych czasów 
oddawał Piłsudskiemu dużo usług i był niejako jego powiernikiem. Na stanowisku premiera 
był zawsze czynnikiem dodatnim i  zawsze człowiekiem czystych rąk, o  czem powszechnie 
mówiono. Z kliką, która w końcu już chorego otaczała marszałka, nie miał zdaje się nic do 
czynienia. A w pośmiertnym przemówieniu radjowem, wygłoszonym przez starszego Jędrze-
jewicza, kiedyś także ministra, wyraźnie powiedziano, że pułkownik Sławek pozostał sam od-
osobniony i to więc dużo mówi. 

Głównem filarem więc rządu i prezydenta Mościckiego pozostał na całej linji generał 
Sławoj Składkowski. On właśnie decydował, co i jak i gdzie ma się dziać [230] i kogo gdzie 
na stanowisku postawić. Na pokojowego marszałka był wysunięty generał Śmigły-Rydz. 
Śmigły-Rydz miał odegrać rolę marszałka Piłsudskiego, to też przy każdej okazji fotografo-
wany siedząco przy prezydencie, podczas każdego liczniejszego zebrania się całego mini-
sterjum albo innego koniecznego zejścia się. 

Jeszcze jeden moment, który charakteryzuje generała Składkowskiego. Otóż ostatnio 
przed rokiem 1939 zmarł Roman Dmowski. Człowiek jak bądź tak bądź wielkich zalet i wielkiej 
inteligencji, a przede wszystkiem dobry Polak i patrjota. Wielkie położył zasługi podczas woj-
ny całej w Komitecie w Genewie. Nie szczędził ofiar czasu i sił, by [231] przeprowadzić razem 
z mistrzem Paderewskim najlepsze granice dla Polski u prezydenta Wilsona i u premierów an-
gielskiego i francuskiego. Człowiek, który był na każde zawołanie Polski, który piastował także 
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przed rokiem 1926 naturalnie urząd ministra spraw zagranicznych. Był w końcu umierając tak 
potraktowany przez rząd polski. Nigdzie nie pozwolono pokazać jakiegoś podziękowania, ja-
kiegoś przychylnego słowa pośmiertnego albo jakiegoś wzięcia udziału w obrzędzie pogrze-
bowym. Jedynie to, że pozwolono go rzeszom całym odprowadzić na wieczny spoczynek. Czy 
tak powinien był postąpić rząd polski – wszak to przecież był człowiek z ludu, bo syn [232] bru-
karza warszawskiego. Ale jedno zapomniał przy tem rząd polski, że Roman Dmowski razem 
z Ignacym Paderewskim podpisywali w roku 1919 za Polskę i z jej polecenia „pokój” w Europie. 

Poznańskie miało kilka wojewodów. Najdłużej utrzymał się na stanowisku hrabia Adolf 
Bniński, po nim nastąpił na krótki czas hrabia Dunin Borkowski, po nim wojewoda Maruszew-
ski, który po nie za długim pobycie u nas ustąpił miejsca hrabiemu Raczyńskiemu z Rogalina, 
zaś po nim powrócił wojewoda Maruszewski na swoje stanowisko. Ostatnim wojewodą przed 
wojną światową – też bardzo krótko – był pułkownik Bociański, który wziął się bardzo [233] 
ostro do rozmaitych instytucji o charakterze niemieckim i postanowił takowe przekształcić na 
wyłącznie polskie. Niestety robił to na kilkanaście dni przed wojną, co nie mogło przyczynić 
się do spokoju. 

Zaznaczyć jeszcze trzeba, że po skończeniu wojny 1918 roku państwo polskie przejęło 
w Poznańskiem bardzo dużo nowych i solidnie wybudowanych gmachów i kamienic, jak ope-
ra – wielki gmach po kolonizacji pruskiej, Ziemstwo Kredytowe, dyrekcję poczty, część uni-
wersytetu, zamek, dyrekcję kolei, Bank Polski, wielki gmach po Ostbanku, gdzie znajduje się 
Bank Związku Spółek Zarobkowych i wiele innych wartościowych budynków. Po wszystkich 
zaś powiatach bardzo piękne i wygodne starostwa powiatowe, [234] kasy komunalne, poczty 
i wiele innych. 

Przechodząc teraz do przygotowań w Europie do wojny światowej. Otóż po ukończeniu 
wojny w 1918 roku Niemcy w dość spokojnej formie przeszły do nowej formy rządów i ze 
spokojem zaczęły pracować nad podniesieniem kraju i państwa. Bardzo do tego przyczyni-
ła się Francja, której ministrowie zagraniczni – mianowicie Briand – pomagali w rozkładaniu 
zobowiązań państwa niemieckiego z tytułu kosztów wojennych. W pokojowych warunkach 
miały Niemcy dokładnie oznaczoną ilość żołnierza – to jest armji, która miała tylko służyć jako 
milicja do utrzymania porządku w państwie i była oznaczona [235] na 100.000 żołnierza. 

Ale jak to zwykle bywa w takich razach męty, czyli warstwy niższe bez wykształcenia, za-
czynają działać i głowę podnosić do buntu. Tak się też stało i w Niemczech. Znalazł się osobnik, 
nawet nie z Niemiec, tylko z Austrji, który napisał, czy sobie kazał napisać – o to nie chodzi – 
książkę pod tytułem Mein Kampf, a nazywał się Adolf Hitler. Kto go rodził, nikt pewnie nie wie-
dział i z kąd się wziął, też pewnie nikt na pewno nie wiedział – rzekomo miał być Austryjakiem. 
Ów pan Hitler więc bardzo sprytny i z chłopskim, że tak powiem, rozumem człowiek wiedział, 
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że państwo niemieckie zasiane było socjalistami i że na koniku wypłynąć może, a dodatek „na-
rodowy” wiedział, [236] że po sromotnie przegranej wojnie może tylko pomóc do przyciągnię-
cia więcej zwolenników. W kole tych najniższych zaczął więc miewać prelekcje o przegranej 
wojnie, o podniesieniu się narodu i tym podobne. Przez te zebrania, które były coraz głośniej-
sze, zyskiwał na sympatji, a przez przyrzekanie im nadzwyczajnych rzeczy gromadził koło sie-
bie coraz więcej słuchaczy i zwolenników. Od niższych i niżej położonych ludzi sięgał w coraz 
wyższe sfery i tak dochodził powoli do potęgi, a ponieważ, co mu przyznać trzeba, miał dar 
wymowy i wprawił się coraz bardziej i pewniej w tych przemowach. Ostatecznie powoli zapra-
gnął sięgnąć [237] po władzę w wojsku, wiedział bowiem, że to jest najważniejsze, aby móc się 
wybić na wodza, którym chciał koniecznie zostać. Wśród tego zostaje skazany na kilkuletnie 
więzienie. Ale to go nie odstrasza, a w rzeczy samej dopomaga mu i staje się jeszcze więcej 
popularnym. Teraz chodzi o usunięcie tych wszystkich, którzy stoją mu na przeszkodzie. Po-
stanawia gładko posłać swoich zauszników i tych pousuwać kulą. Na pierwsze usunął zaraz 
generała Schleichera, który stał na czele tej stutysięcznej armji. Nieszczęście tylko i w tem jest 
tem tragiczne, że obok generała siedziała jego żona i że te zbiry przez niego wysłane zabili 
i bezbronną kobietę. Po zabiciu generała przystąpił szybko [238] zaraz do mordowania tych, 
co tu i tem stali na czele. Zamordowano, jak sami się przyznawali, osiemdziesięciu. Na czele 
państwa stał bardzo już wiekowy prezydent Hindenburg, który nie bardzo z maszyną pań-
stwową mógł sobie dać rady, a co bardzo przyczyniło się do zwycięstwa Hitlera w państwie. 
Spalenie gmachu parlamentu niemieckiego, mianowanie przez Hindenburga Hitlera kancle-
rzem państwa niemieckiego dopełniło reszty i w ten sposób stał się rok 1933 przełomowym 
w państwie niemieckim, a Adolf Hitler odbierał tryjumfy i stał się głośnym nie tylko w Europie, 
a daleko w zamorskich [239] krajach po śmierci Hindenburga. I właściwie dziwnym się wy-
daje, że już wtenczas państwa europejskie nie zaczęły się zastanawiać nad tem, że Europie 
może grozić odwet za rok 1918. Wszystkie ambasady w Berlinie krajów i państw obcych nie 
bardzo zdaje się sprawnie pracowały, jeżeli Hitler zdołał przed niemi wszystko ukryć. Tak więc 
ze śmiercią Hindenburga Hitler objął władzę. Zniósł parlament i zaczął rządzić po dyktatorsku, 
a jako parawan obrał sobie parlament, do którego wysunął swoich ludzi. Jednym z przeciwni-
ków i naznaczonym następcą Hindenburga był Papen, późniejszy ambasador w Turcji. Zresztą 
bardzo wyrobiony polityk, ale spostrzegłszy, że Hitler jest zwycięzcą przeszedł, [240] tak jak 
wielu innych, na stronę Hitlera. 

Największym Hitlera zwolennikiem i współpracownikiem był Goering. Hitler z Goeringiem 
mieli plan ułożony, podług którego postępowali. Najpierw chodziło o Austrję. Na przeszko-
dzie jednakowoż stały Włochy, a w szczególności Mussolini. Mussolini popierał bardzo prezesa 
ministrów w Austrji Dollfussa, tak że Hitler nie mógł swoich planów wykonać. Trzeba się więc 
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było najpierw zabrać do Mussoliniego, aby swoje plany przeprowadzić. To się Hitlerowi po 
wojnie abisyńskiej zupełnie udaje i Mussolini na anektowanie Austrji przez Hitlera daje swoje 
ciche zezwolenie. Cała maszyna też zostaje puszczona w ruch. Hitler powo- [241] duje śmierć 
Dollfussa i zamieszanie w Austrji. Prezesem ministrów austrjackich obrany Schuschnigg, któ-
rego Hitler zmusza do mianowania ministrem swego zausznika Seyss-Inquart. Otóż ten mini-
ster wzywa po niejakimś czasie pomocy Niemiec. Schuschnigg się broni jak może i chce prze-
prowadzić w Austrji głosowanie, które Hitler podejmuje na swoją rękę i wkracza ostatecznie 
z armią swoją do Austrji. 

Już na czas jakiś przed tem Hitler z przygotowaną armją wchodzi do Nadrenji mimo układu 
pokojowego z roku 1919. Europa przyjmuje ze spokojem objęcie przez Hitlera Nadrenji i po-
większenie wojska. Milicja podług układu ustępuje wyszkolonej i bardzo zwiększonej armji. 

[242] Długo nie trwa, a Hitler występuje z nowym planem, mając po swojej stronie odda-
nego mu zupełnie Mussoliniego, do którego po wzięciu Austrji telegrafował, „że nigdy mu 
tego nie zapomni”. 

Nowy plan Hitlera był opanowanie Sudetów z  trzema milionami mieszkańców i przyłą-
czenie ich do państwa niemieckiego, rzekomo tylko dlatego, ażeby Niemców sudeckich mieć 
razem w swoim państwie. 

I  tu jednakże Europa zaczęła się głębiej zastanawiać nad całą sytuacją i Anglja i Francja 
doprowadziły do owego sławnego zjazdu w Monachium. 

Do Hitlera więc do Monachium zjechali się naczelnicy trzech [243] państw, Angli, Francji 
i Włoch na naradę: Chamberlain, Daladier i Mussolini. Rezultat był ten, że Niemcom przyznano 
Sudety z trzema milionami mieszkańców, a sprawę Zaolzia, o którą właśnie w tej chwili Polska 
nieszczęśliwie wniosła i sprawę prowincji, którą Mussolini zażądał dla siebie i Horthy dla Wę-
gier, pozostawiono do dalszego rozstrzygnięcia. 

Tak się zakończyła sprawa Sudetów bezpośrednio, a pośrednio i sprawa Czech. 
Chamberlain, powróciwszy z  Monachium do Londynu, wysiadając powiedział „na razie 

wojna zażegnana”. Czechy zdaje się wtenczas w roku 1938 najlepiej były do wojny przygo-
towane i zapytywały się najpierw [244] Rosji, a potem i Angli i Francji, czy ewentualnie mo-
głyby liczyć na pomoc zbrojną. Wszystkie trzy państwa jednakże odpowiedziały odmownie. 
Prezydent państwa czeskiego Benes nie miał wyboru, jak zgodzić się na oddanie Niemcom 
Sudetów i zrezygnować z prezydentury państwa czeskiego, opuszczając kraj. Prezydentem 
państwa czeskiego został wybrany profesor doktor Hacha. Jeszcze się dobrze nowy prezydent 
nie rozejrzał w swoim państwie, a już go Hitler wezwał do Berlina i zażądał od niego zupeł-
nego poddania się i przyłączenia Czech do Niemiec jako części składowej, [245] pod nazwą 
protektoratu. Tak w końcu roku 1937 i 1938 Hitler zaanektował całą Austrję i całe Czechy. 
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I w takiej właśnie chwili państwo polskie zażądało od Czech tak zwanego „Zaolzia”. Mężo-
wie stanu w Polsce powinni byli jednakowoż przewidzieć groźne chmury, jakie się nad Polską 
gromadziły i [nie] zadrażniać już i tak groźnej sytuacji i zrażać sobie naród czeski. Wprawdzie 
krótko potem Polska stawiła bardzo ostro sprawę Litwy, acz tam tylko chodziło o porozumie-
nie i zawiązanie stosunków dyplomatycznych; no ale jedno i drugie nie przysparzało przyja-
ciół Polsce. 

Wszystko to, co się działo właśnie w [246] w Niemczech, wskazywało na to, że Hitler nie 
zatrzyma się, tylko pójdzie dalej. 

Że Francja nie oparła się Hitlerowi przy zajęciu Nadrenii, wskazywało już dosadnie, że Fran-
cja czuje się słabą. Że wobec tego stanowisko Polski było coraz trudniejsze i jedyną drogą, jaka 
Polsce pozostała, było porozumienie się z Anglją. Anglja wiedziała bardzo dobrze, że zbliża 
się chwila, w której musi się rozegrać sprawa z Niemcami. Minister Beck bardzo mądrze do-
prowadził Polskę do sojuszu z Anglją. Anglja też zaraz wspólnie z Francją i Polską zaczęły per-
traktować z Rosją, do której były wysyłane komisje, [247] by pertraktować i sprawę Niemiec 
omawiać. 

Hitler zorientował się bardzo szybko w sytuacji i chciał ubiec te trzy państwa, posyłając 
swego ministra spraw wewnętrznych Ribbentropa z gotowym planem do Rosji do Stalina. Ro-
sji zaofiarował gładko połowę Polski aż pod Bug, Litwę, Łotwę, Estonję i Besarabię od Rumunji. 
Wpierw jednak odebrał jeszcze od Litwy swoje skrawki ziemi z Kłajpedą. Wszystko to działo 
się w ostatnich dniach sierpnia. Tak więc wojna z Polską była przez Hitlera przygotowaną. To 
też już z wiosny Hitler wystąpił do Polski z projektem położenia osobnej autostrady i policji, 
która by łączyła Wschodnie [248] Prusy z Niemcami, a po krótkiem czasie pretensje jego rosły 
i  zażądał części korytarza. W  ten sposób myślał Hitler, jak z  Czechami i  Austrją uda mu się 
z ministrem polskim, którego prosił do Berlina, by załatwić sprawy granic Polski. Sprawa sama 
zaczęła się naturalnie zaogniać i wywołała ostre przemowy w parlamentach niemieckim i pol-
skim. Minister Beck wypowiedział wówczas tę wspaniałą i pamiętną mowę swoją, która mu 
zjednała nawet jego przeciwników. Nie mam żadnych podręczników i książek – piszę wszyst-
ko z pamięci, więc mowy tej tu przytoczyć nie mogę, a warto, aby tu takową [249] podać. 

Hitler naturalnie wypowiedział układ nieagresji, jaki miał z Polską, aby nie był wiązany – to 
samo zrobiła za kilka dni Rosja i tak obydwa państwa, jak kiedyś przed stu siedemdziesięciu 
laty napadły Polskę, tak samo postąpiły w roku 1939. 

Czy Polska mogła się obronić? Nie. Polska przez te dwadzieścia lat swojej państwowości 
zrobiła bardzo wiele. Zorganizowała się wewnętrznie, zaprowadziła ład i porządek w państwie 
i postawiła półmilionową armję, dobrze wyszkoloną i zaopatrzoną. Naturalnie przez ten krót-
ki czas nie dało się wszystko zrobić, ale praca w każdym kierunku szła naprzód. W ostatnich 
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tygodniach przed wojną zebrało społeczeństwo [250] duże sumy na zakupienie sprzętu wo-
jennego, bo sięgające czterystu milionów złotych. Pewnie, że to wszystko nie wystarczało, aby 
państwo postawić na tym stopniu, by mogło się najazdowi silniejszych państw obronić, ale 
przyznać trzeba, że podstawy państwa były dobre i mogły dla państwa w przyszłości stać się 
korzystne. Napad hitlerowski przeszkodził tej pracy i pogrążył nie tylko Polskę, ale cały świat 
w zamęt i pożogę wojenną. 

1ego września 1939 roku napadły Niemcy na Polskę bez wypowiedzenia wojny. Pierwsze 
bomby szły przez Poznańskie – w majątku Unii zrzucili 28 – szczęśliwie padały wszystkie na 
pole poza podwórzem, [251] szyby z pałacu jednakże wypadały. Wojska niemieckie wkroczy-
ły zaraz przez Pomorze do Polski. W czwartym dniu wojny dostajemy rozkaz ministra rolnic-
twa, aby wszystek inwentarz wyprowadzić i aby wszyscy ludzie wyjeżdżali na wozach, które 
mają być wypuszczane po piętnaście w grupach i kierować się na Łęczycę. Wprost idiotyczny 
rozkaz, który wszystkich zdezorientował tak, że nikt nie wiedział, co robić. Rozkaz przyszedł 
rychło rano. W Unii wyszykowano wszystkie wozy, a ludzie dominialni przygotowali się, za-
bierając na drogę drób i coś trzody po rozejściu się. W tym idiotycznym rozkazie posłałem 
powiedzieć ludziom dominialnym, że konie i wozy są gotowe do odjazdu, że ja jednakowoż 
pozostaję na miejscu. [252] Ludzie dowiedziawszy się o tem wszyscy pozostali ze mną. 

Jaki ruch robił się w tym biednym Poznańskiem, to dowód najlepszy, że w dniach tych 
tysiące ludzi przeszło autostradą Poznań – Warszawa, od której majątek Unia był oddalony 
o 2 kilometry. Szli ludzie od Poznania, Leszna i innych większych centr z inwentarzem i całem 
dobytkiem nieraz. 

W sprawach gospodarczych musiałem nieraz jechać autostradą do sąsiedniego Strzałko-
wa i widziałem tę falangę całą furmanek i inwentarzy, jakie ciągle bezustannie szły w stronę 
Łęczycy – ciągle robiły się jakieś zatory. Jaki to był błąd ze strony ministerstwa, aby wyjeżdżać, 
pokazało się wkrótce, ponie- [253] waż wszystkie tabory znowu powracały z powrotem. Ile to 
inwentarza w ten sposób pogubiono, ile nieszczęść w ludziach ginęło nieraz od bomb po dro-
dze. Niebezpieczeństwo było wprawdzie tylko dla młodszych, mianowicie mężczyzn, których 
zaraz do Niemiec na roboty wywożono. 

Jedyna właściwie wielka bitwa toczyła się koło Kutna, tam Niemcy zgromadzili większą 
armię – tam też i armje polskie stawiały zacięty opór. Zresztą po większej części miały tylko 
miejsce większe i mniejsze potyczki. Skoncentrowanie wojsk nastąpiło pod Warszawą, która 
ostatecznie po kilkudniowych, ciężkich zmaganiach padła. Obronę [254] prowadzili genera-
łowie Czuma i Rommel. Niestety cała kampanja nie trwała cały miesiąc. Czy winić naczelnego 
wodza, czy sztab główny i generałów, czy armię, wojsko polskie? Pewnie wódz naczelny nie 
dorósł zadania – pewnie, że brakowało generałów Rozwadowskiego, Szeptyckiego, Sikorskie-
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go i im podobnych, ale trzeba sobie otwarcie powiedzieć, że innego rezultatu w tych warun-
kach nie można się było spodziewać. Przecież układem z Hitlerem stała z drugiej strony Bugu 
Rosja, która również pałała żądzą odwetu za rok 1920. Polska, mając za Bugiem całą drugą 
połowę odsadzoną przez Rosję, nie mogła się [255] bronić, bo miała za mało miejsca do przy-
gotowania jakiejś akcji do obrony. 

W końcu września wkraczały wojska niemieckie i obsadzały całą Polskę pod Bug, pozosta-
wiając resztę Polski do obsadzenia przez Rosję, wyznaczając linję demarkacyjną. Po wkrocze-
niu wojsk niemieckich w Poznańskie zaczęły się mordy i wysiedlenia gremjalne ludności. I tak 
codziennie w  obecności wpędzanej publiczności zaczęły się egzekucje najwpływowszych 
obywateli we wszystkich prawie centrach powiatowych. 

Z ziemiaństwa zamordowano: Mieczysław Chłapowski z Kopaszewa, Jan hrabia Szołdrski 
z Gołębina, Edward Brzeski z Oborzysk, doktor Kazimierz Boening z Połażejewa, [256] Mada-
liński z Dembicza, Edward Potworowski z Goli, Stanisław Karłowski z Szelejewa, Antoni Gra-
cew z Borku, Grocholski z Zimnowody, Józef Korytowski z Chwałkowa, Sumiński z Kuczyny, Gil 
administrator Gogolewo, Stefan Doerffer z Brzostowoli, Ignacy Mlicki z Pokrzywnicy, Święcicki 
z Trąbinka, Jerzy Donimirski, Władysław Kościelski z Sepna, Pacyński dyrektor dóbr kórnickich, 
Glabisz dyrektor dóbr Iwno, Juliusz Trzciński z Świerkówca, Konstanty Chłapowski z Moście-
jewa, Poniński z Kościelca, Laubitz Konstanty Popowice, Józef Trawiński z Gulczewka, [257] 
Wit Kozłowski z Dulska z synem Romanem 16 lat, Karol Kozłowski z Pławinka, Józef Hoppe 
z Czystego, Stanisław Mlicki Gnojno, Zygmunt Mlicki, Wichliński z Radłówka, Włodzimierz Zio-
łecki z Węgierskiego, Michał Szulczewski, Mieczkowski z Srebrnogóry, Tomasz Komiczowski 
z Komiczowa, Jan Donimirski z Łysomic, Prądzyński ze Skarpy, Prądzyńska, Józef Chrzanowski 
ze Zbenin, Stefanja Seyda, Kozieł Pokuwski, dyrektor stadniny z Starogardu, Czarliński z Brąch-
nówka, właściciel ziemski, którego nazwiska nie pamiętam z Tarnowy powiat Środa, Alkiewicz 
z Kasprowy, [258] Kazimierz Czeszewski z Drążna, Stanisław Czeszewski ze Złotowa, Zygmunt 
Mlicki z  Obudna, Jan Mlicki z  Komaszyc, Władysław Czarnecki z  Raszew, Antoni Czarnecki 
z  Przybysławia, Andrzej Żółtowski z  Mszczyczna, Jaczyński z  Bielic, Cichowicz z  Marszewa,  
Józef Grabski z Kuchar, Włodzimierz Wichliński Helenowo, Stanisław Wichliński Tuczno, Waw-
rzyniak Jaksic, Wawrzyniak syn Jaksice, Bniński Gułtowy, Józef Znaniecki Jaronty, Zdziechow-
ski z Słaboszewka, Krasicki z Słaboszewka powiat Mogilno, Działowski Mirakowo, Stachanow-
ski ojciec i  syn, Stefania Seyda z  synem, Stanisław Thiel major z  Doruchowa, Witold Walter 
z dziećmi. 

[259] Wszystkich tych co mieli rozstrzelać zwozili w jedno miejsce i tam prawie bez jedze-
nia przetrzymywali ich, aż do wywiezienia na miejsce stracenia. Nie pomogły żadne tłumacze-
nia i prośby członków rodziny. W ten sposób postępowano powiatami i nikt nie wiedział, skąd 
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wychodziły rozkazy, czy z landratury, czy też z partji. Tak zwani koloniści, tacy co nabywali zie-
mię z majątków kolonizacyjnych, mieli tu duży głos. Oni też przygotowywali wywiezienie tych 
wszystkich ziemian, których nie rozstrzelano, do tak zwanego potem General-Gubernatorstwa. 

[260] Poza ziemiaństwem wymordowano bardzo wielu adwokatów, profesorów, doktorów 
i w ogóle ludzi z inteligencji, kilku kanoników i księży z prowincji zamordowano na miejscu, 
a bardzo wielu księży wywieziono do Dachau i innych miejscowości, gdzie ich torturowano 
i gładzono tak, że znaczny procent nawet młodszych księży nie przetrzymał i ginął. 

Tych ziemian, których potem wywieziono do Gubernatorstwa, umieszczano częściowo 
w Dobrzycy powiatu krotoszyńskiego, częściowo w Cerekwicy powiatu jarocińskiego i w in-
nych jeszcze centrach. 

Z mego powiatu wrzesińskiego wywieziono nas 30 listopada 1939 roku wieczorem [261] 
między 8 a 9 do Gutowa Małego na żniwnych wozach 16 kilometrów, gromadząc najpierw 
z całej okolicy w szkole Gonice ziemian i księży z tych samych majątków. Po kilku godzinach, 
w których spisywano z nami protokół, ustawiono nas w szeregi, do których przyłączono wie-
lu jeszcze z miasta Wrześni jak kupców, nauczycieli i innych mieszkańców i prowadzono nas 
w nocy wśród deszczu na dworzec, położony o 10 kilometrów. Straż mieli młodzi koloniści 
z partji. Kilku oficerów, którzy mieli dozór główny nad całem taborem, występowali bardzo 
ostro – zapowiedzieli strzelanie i tym podobne. 

Na dworcu stało circa 50 wagonów bydlęcych, w które nas wszystkich zapakowano i ru-
szono w stronę Warszawy. [262] Wożono nas przez cztery noce i trzy dni. Ostatecznie wyrzu-
cono nas po prostu na ulicę w Radomiu. Przez cały czas podróży nie dano nam nic do jedze-
nia prócz małego bochenka chleba przy wyjeździe na stację. W Radomiu w nocy trzeba było 
szukać noclegu, ponieważ przy wywożeniu nas nie pozwalano nic ze sobą zabrać, a pieniędzy 
w domu nie było, więc byliśmy przyjechawszy do Radomia zaopatrzeni tylko w drobne sumy 
i te starczyły tylko na dniowe utrzymanie. Moją córkę, która przyjechała z swego majątku Cie-
limowa, mnie odwiedzić, także razem ze mną zabrano również zarządczynię majątku panią 
Jewasińską. Aby coś zabrać nie było czasu, [263] ponieważ naglono nas do dojazdu i w rezul-
tacie okłamano nas, twierdzono bowiem, że jedziemy tylko do szkoły do protokołu. Tego dnia 
przyjechał także syn mój z Lubiatówka, który to majątek musiał opuścić. Przy wywożeniu nas 
syn mój pozostawił kuferki, jakie przywiózł z sobą i wyszedł, udając się pieszo do Kalisza. Córce 
mojej majątek Cielimowo odebrano kilka dni przedtem, ale pozostawiono jeszcze w majątku. 
Niezadługo potem też jednak osobę zaufaną córki z majątku wywieziono. 

Jak już wyżej powiedziałem, wojska niemieckie całą Polskę pod Bug opanowały po-
woli zupełnie. Od strony Szląska weszły większe oddziały i  zajęły [264] ziemie do Warty,  
bez wystrzału przejęto, bo Polska wojska swoje na tej linji wycofała, a zapasy w stogach po 
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części spalono. Największą siłę zgromadzono koło Kutna, po tej przegranej cała Polska właści-
wie stała dla nieprzyjaciela otworem, a po poddaniu się Warszawy właściwie cała kampania 
była skończona i wojna po miesiącu zmagań przegrana. Jeńców poszło po tych dwóch bi-
twach dużo do niewoli. 

Jak też już mówiłem, Rosja po zawarciu przez Niemców z nią ugody wkroczyła do drugiej 
części Polski, poza linją demarkacyjną i zajęła wszystkie ważniejsze punkty. [265] Nastąpiła zu-
pełna dezorganizacja w szeregach polskiego wojska, które z początku nie przeczuwało tego 
układu niemiecko-rosyjskiego. Dużo oficerów w ten sposób Rosjanie aresztowali w tej części 
i wywozili do obozów przygotowanych, jak w Kozielsku, Starobielsku i innych. 

Rząd Polski naturalnie nie mógł czekać na zaaresztowanie, tylko uciekł dalej, najpierw za-
trzymał się w Lublinie, ale i tu z tąd szybko musiał uciekać dalej i przeszedł granicę w Rumun-
ji. Z Rumunji dalej do Francji, gdzie czuł się już pewnym i bezpiecznym. Rosja w pierwszych 
dniach wojny też wypowiedziała zaraz Polsce układ nieagresji, który Polska z Rosją zawarła 
i przystąpiła [266] do zupełnego opanowania zajętych ziem od swojej granicy do Bugu. Nie 
dosyć na tem, że zajęła, ale zaczęła swoim starem i wypróbowanem sposobem wywozić lud-
ność na Sybir i w głąb Rosji. W ten sposób deportowano do dwóch milionów osób. Aresztowa-
nia odbywały się stale i nikt nie wiedział, za co został aresztowany i dokąd będzie wywieziony. 

A w Wielkopolsce, Pomorzu i części, którą Niemcy odłączyli od dawniejszego Królestwa 
Kongresowego i przyłączyli do Wielkopolski i Pomorza, zaczęło się wysiedlanie i aresztowanie 
na wielką skalę. Nikt nie był pewny dnia i nocy. [267] Wywożono do tak zwanego nowo utwo-
rzonego, jak już wspomniałem, Gubernatorstwa albo też do Niemiec na ciężkie roboty, jeżeli 
nie do obozów koncentracyjnych. 

Obozy urządzono w  Dachau, Oranienburgu, Gusen, Bełżcu, Mauthausen, Majdanek, 
Oświęcim, Rosenburg, Treblince, Luneburgu, Żabikowie i  inne. Do wszystkich tych obozów 
wywożono starców, kobiety i dzieci. W obozach tych męczono, bito i głodzono, tak większa 
część ich ginęła bezpowrotnie.

Z księży ogołocono prawie całą Wielkopolskę. Kilkunastu wywieziono do Gubernator-
stwa, główną część do Dachau. Najpierw męczono ich w forcie VII [268] w Poznaniu. Nie-
jeden z nich tam już umierał. Silniejszej natury i młodsi przetrzymali te katusza i wysyłani 
byli potem dalej. W Wielkopolsce poodbierano właścicielom ziemskim wszystkie majątki 
i osadzono na nich Niemców. Tak samo wyrzucono z większej części gospodarstw włościan 
i połączono wiele gospodarstw razem, oddając Niemcowi, a właścicieli gospodarstw wy-
wieziono do Gubernatorstwa. 

Tu zaznaczyć trzeba, że przy wysiedlaniu ziemiaństwa trzeba było pozostawić na miej-
scu nie tylko całe urządzenie, ale osobiste rzeczy i co najważniejsze [269] wszelkie pamiątki 



86

osobiste i rodzinne – ile to lat, ile wieków się nieraz składało na gromadzenie tych pamiątek 
w rodzinie. Wszystko to musiano pozostawić na pewną grabież Niemcom. A ileż to cennych 
papierów rodzinnych padło w ten sposób pastwą grabieży. Ileż to cennych książek, bibliotek 
i tym podobnych. Widziałem w rozmaitych większych domach na przykład piękne zbrojownie 
z czasów dawniejszych królów i hetmanów polskich, widziałem pamiątki z czasów napole-
ońskich, pamiątki po Józefie Poniatowskim i innych i to wszystko miało się znaleźć w rękach 
zbirów i szumowin niemieckich. 

Ale tak było w rzeczywistości, bo porządny i uczciwy Niemiec sam tak ocenił rząd hitlerow-
ski. [270] Z okazji załatwienia osobistej sprawy jeden z takich uczciwych Niemców Lehmann 
Nitsche z Chełmna pod Pniewami, odwiedzając jeden z banków w Poznaniu podczas rozmo-
wy z dyrektorem Ziołeckim i na oświadczenie tegoż, że przecież niepodobna, aby nie było 
uczciwych Niemców, odpowiedział „ja Sie müssen sich denken, dass jetzt das Gesindel zur 
Macht gekommen ist”6. Powiedzenie tego Niemca było bardzo znamienne, w rezultacie bo-
wiem okazało się, że miał rację i nie mylił się w swoim sądzie. Motłoch, jak mówił ów Niemiec, 
rządził i podług tego też te rządy wypadły. Hitler naród cały zdeprawował, nauczył go kraść, 
rozpijać i w końcu mordować. Do tego [271] stanu doprowadzony naród w końcu wojny nie 
mógł wygrać i musiał prędzej czy później załamać się. 

Wszyscy przywiezieni z Wielkopolski do Gubernatorstwa czy to ziemianie, kupcy czy w in-
nych zawodach pracujący oraz włościanie gospodarze wszyscy bez wyjątku, musieli się umie-
ścić w rozmaitych miastach i wsiach, by o ile się dało zacząć pracować i zarabiać, aby móc żyć. 
Niemcy o nikogo się nie troszczyli i dali tylko to, co podług wydzielonych tak zwanych kartek 
na głowę przypadało. A kto nie udowodnił, że pracuje i ma pracę, nie dostał kartki wydzielonej 
i musiał się własnym sposobem przez świat przepchać.

[272] Ja z synem i córką znalazłem gościnę u pułkownika Nieniewskiego, szwagra mojej 
córki w majątku Chorzenice w powiecie radomsko w pobliżu Częstochowy. Po tej ciężkiej dro-
dze kilkudniowej do Radomia i po pobycie kilkudniowym tamże zdawało nam się, że dopiero 
w Chorzenicach możemy swobodnie odpocząć. Przyjechaliśmy tam dotąd w trzy osoby: ja, 
córka moja i pani Jewasińska, która z nami była wysiedlona i odtąd razem z nami przebywała. 
Syn mój Zygmunt zjawił się potem via Kalisz. 

Ale nie my sami szukaliśmy w tym zacnym domu schronienia. Było nas tam nieraz i do 25 
osób. Państwo pułkownikostwo [273] byli zawsze bardzo gościnni i uprzejmi. Doznaliśmy za-
wsze w tym domu nadzwyczajnej opieki i zrozumienia, co niniejszym tutaj z wielką i dozgon-

6	 Tłum. z niemieckiego: Tak, musisz wiedzieć, że teraz motłoch doszedł do władzy. 
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ną wdzięcznością podnieść muszę. Pani pułkownikowa z domu Reszke, córka sławnego kiedyś 
śpiewaka Edwarda Reszkego, nadzwyczaj ujmująca i miła pani, starała się nam wszystkim, kto 
przestąpił progi chorzeńskiego pałacu, pobyt tamże uprzyjemnić. Starała się razem z mężem 
wysiedlenie nasze łagodzić. 

Niestety nam tak miły pobyt w Chorzenicach trwał tylko rok i osiem miesięcy. W roku 1941 
w sierpniu musieliśmy Chorzenice bowiem opuścić, bo Niemcy i w Gubernatorstwie zaczę-
li odbierać [274] majątki na tak zwaną Liegenschaft, który to sposób wymyślono po prostu 
dlatego, aby majątki właścicielom zabierać i dowolnie na takowych gospodarować. Jednym 
z pierwszych takich Liegenschaftów był majątek państwa pułkownikostwa Nieniewskich. My 
musieliśmy wszyscy, którzy się tam znajdowali, prócz właścicieli, którym zezwolono miesz-
kać, Chorzenice opuścić. Po kilku miesiącach także i państwo Nieniewscy musieli z majątku 
wyjechać, ponieważ pałac zajęło dwudziestu żandarmów. Państwo Nieniewscy zamieszkali 
w sąsiedniej osadzie Kłomnicach. 

Ale wróćmy do dalszych działań wojennych. Po napadzie Niemiec na Polskę [275] wy-
powiedziała Anglja i Francja Niemcom wojnę. Francja zachowała spokój od 1/IX 1939 roku 
i zbroiła się. Anglia zaś musiała się bronić, bo Niemcy mocno niepokoili ją bombami. Anglia 
ograniczyła się do fotografowania ważniejszych obiektów w Niemczech i do obrony swoich 
wybrzeży. Wewnątrz naturalnie przygotowywała się do wojny. Z wiosną 1940 roku Niemcy 
napadły w dalszym ciągu równocześnie Danję i Norwegję i po niedługich bitwach morskich, 
w których brały udział tak Francja jak i Anglia, obydwa kraje Niemcy zajęły. 

Polska tymczasem przegrawszy wojnę, zdobyła się na przerzucenie jakiejś drobnej części 
armji swej [276] przez Rumunję do Francji. Rząd polski jak mówiłem uciekł także do Rumunji 
i tam zreformował się. Prezydent Mościcki złożył urząd prezydenta i wyjechał do Szwajcarji. 
Na jego miejsce podług konstytucji z roku 1935 wybrało to całe towarzystwo ludzi zebranych 
za granicą, jak ministrów i innych polityków i wybrało prezydentem państwa byłego ministra 
marszałka senatu i ostatni wojewodę pomorskiego Raczkiewicza. Pan Raczkiewicz powierzył 
generałowi Sikorskiemu utworzenie rządu, co też zaraz generał Sikorski dokonał. W ten spo-
sób miała Polska w dalszym ciągu swój rząd i część armji za granicą, co było bardzo korzystne 
dla [277] kraju bezpośrednio, a dla zagranicy pośrednio. W ten sposób łączność Polski z pań-
stwami zagraniczemi nie była zerwaną i stosunki te istniały nadal, mianowicie z Anglią i Fran-
cją, państwami z którymi Polska stała w sojuszu. 

Wojna szła dalej. Po pokonaniu Danji i Norwegji Niemcy uderzyli znowu na Holandję i Bel-
gję. Holandja, jak się można było spodziewać, nie mogła się długo bronić tym więcej, że Bel-
gja, którą równocześnie Niemcy zaatakowali, po kilku dniach walki się poddała, pozostawiając 
otwartą drogę na Francję. Armia francuska stanęła do obrony, ale ta obrona była tak słaba 
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i niedostateczna, że mimo pomocy wojsk angielskich [278] bronić całą siłą broni swego lot-
nictwa. Wielką pomocą było dla Angli lotnictwo polskie, które wtenczas właśnie zdało swój 
egzamin. [278a] Francja padła, że nie była przygotowana, a potem, że brakło jej mężów jak: 
Clemenceau, Poincaré, Joffre, Foch – tych mężów jej brakło, a podobnych wielkości nie miała 
sobie wychować i wyszkolić. 

[278 cd.] Po upadku Francji rząd polski przeniósł się do Londynu. Tam też ukonstytuowała 
[się] Rada Narodowa z Ignacem Paderewskim na czele. Prezesem ministrów rządu emigracyj-
nego, tak się bowiem rząd polski odtąd nazywał, mianował prezydent generała Sikorskiego, 
a wiceprezesem został Stanisław Mikołajczyk, obok tego było kilku ministrów. Cały gabinet 
funkcjonował zupełnie normalnie i wobec zagranicy był jedynie uważany za właściwą repre-
zentację państwa polskiego. 

[ZESZYT IV] [279] Rok 1940 był rokiem przygotowania się do dalszej wojny. Niemcy zbro-
iły się ciągle dalej, wywozili z wszystkich dotąd zabranych kraji ludzi na roboty do Niemiec. 
Z Francji, z Belgji, Holandji, naturalnie najwięcej z Polski. 

Przy zdobywaniu Norwegji i Danji straciły Niemcy większą część swej floty w tej bitwie 
z Anglją i Francją i wskutek tego Anglia mogła się skutecznie bronić i ostatecznie od najaz-
du Niemców się obroniła. Rok 1940 był też rokiem, gdzie państwa wszystkie pracowały [280] 
na polu politycznem. Wszystkie rządy europejskie nie próżnowały. Hitler wynajdował ciągle 
nowe polityczne kombinacje. Jedno z najważniejszych pociągnięć w jego polityce to był pakt 
trzech, zawarty pomiędzy Niemcami, Włochami i Japonją – pakt, który ostatecznie stał się gro-
bem Niemiec, Włoch i Japonji. Pakt ten nazwano ogólnie „osią”, a wiązał wszystkie trzy pań-
stwa na cały przebieg wojny, aż do zwycięstwa. Trzem tym państwom nie było wolno osobno 
decydować o zawarciu pokoju, o prowadzeniu wojny i tym podobne. [281] Poza tem zmuszał 
niejako Niemcy do wypowiedzenia wojny Stanom Zjednoczonym. 

Początek roku 1940 zaznaczył się dziwnym zjawiskiem wypowiedzenia wojny małego kra-
ju Finlandji kolosowi rosyjskiemu. Po kilku miesiącach walki zawarły te państwa pokój, który 
mimo sukcesów Finlandji wypadł na jej niekorzyść. Finlandja musiała odstąpić Rosji Viipurg, 
by zakończyć wojnę. Hitler skorzystał z takiego pokoju, jaki Finlandja zawrzeć musiała i prze-
ciągnął ją na swoją stronę przez przystąpienie do „osi”. 

[282] Hitler zawarłszy pakt trzech ogłosił, że do paktu tego przystąpić mają i  inne pań-
stwa. Naturalnie dobrowolnie żadne z państw przystąpić nie chciało, ale Hitler miał sposób 
na to podobny jakich używał na Austrję i Czechosłowację, to jest siły. Zabierał jedno państwo 
po drugim. Jak już powiedziałem przystąpiła Finlandja, po niej Rumunja, Bułgarja, Węgry, 
a w końcu Jugosławia. W Jugosławji część ministrów z królem Piotrem II na czele doprowadzi-
ła do rewolucji, a prezesa ministrów i jego popleczników aresztowano po powrocie z Berlina. 
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[283] Wśród tego przychodzi do wojny pomiędzy Grecją a Włochami. Grecja mocno nacie-
rała na włoską Albanję. Grecja odniosła znaczne sukcesy. Ostatecznie przy pomocy Niemiec 
musiała, mimo czynnej pomocy Angli, ulec. 

Tymczasem w osobistym moim życiu w Gubernatorskie zaszły zmiany wskutek konieczne-
go wyjazdu z Chorzenic. Musieliśmy po przejęciu majątku na Liegenschaft pożegnać nadzwy-
czajnie gościnny dom państwa pułkownikostwa Nieniewskich, opuścić udając się przez War-
szawę w okolicę Ostrowa Mazowieckiego, a więc [284] nad Bugiem do majątku Rynek, gdzie 
syn mój zajmował stanowisko zarządzającego. Tam pozostaliśmy przez sześć miesięcy, po któ-
rym to czasie syn mój stanowisko to opuścił. Przez czas naszego pobytu tamże zaznajomili-
śmy się z właścicielami tych majątków wziętych również na tak zwany Liegenschaft. I jednych 
i drugich do tej chwili bardzo mile wspominamy. Starsi państwo Gawkowscy to codzienni nasi 
towarzysze w pogadankach i planach na przyszłość. Szwagier ich pan Jakacki z żoną i dziećmi 
dorosłemi to uczestnik pierwszej wojny wywieziony [285] z rodziną w głąb Rosji i przedstawiał 
nam nieraz ogrom przejść i przebicia się znowu do Polski. 

W okolicy Ostrowa Mazowieckiego podpadało, że prawie wszystkie okoliczne majątki były 
przejęte przez Niemców na Liegenschaft i wszystkie gospodarowane przez tak zwanych ober-
leiterów. Po mniej więcej sześciu miesiącach wyjechaliśmy znowu przez Warszawę do Często-
chowy, gdzie pozostaliśmy do końca wojny. 

Po tych rozmaitych rozgrywkach z mniejszymi państwami, z których [286] najdłużej bro-
niła się Rumunja, król Karol II bowiem bronił się przed przystąpieniem do paktu trzech i wolał 
ustąpić i abdykować, wjechawszy za granicę. Rządy w Rumunji objął następca Karola II – An-
tonescu, który w zmowie z Hitlerem przeprowadził układ i wyprowadził na tron syna Michała. 

Mimo na pozór bardzo dobrych stosunków Niemiec z Rosją, popieranych dowodami jak 
bytnością głównego komisarza Mołotowa z całym sztabem urzędników w Berlinie, owacyjnie 
przez Niemców, Hitlera i jego ministrów [287] przyjmowanych, stosunki Niemiec i Rosji stale 
się pogarszały. 

Zjazdy wszystkich pierwszych ministrów państw europejskich z ministrami spraw zagra-
nicznych Włoch, hrabią Ciano, wskazywały na jakieś przygotowania głębsze, co także przesu-
wanie większej ilości wojsk było wymownym dowodem przygotowań. 

Rok 1941 obfitował w ważne zdarzenia. Najpierw uderzyły Niemcy na Jugosławię i Grecję. 
Naczelne dowództwo nad armją niemiecką miał w dalszym ciągu generał Brauchitsch. Ude-
rzenie było bardzo silne i sprawnie przygotowane, [288] tak że [po] kilku bitwach i Jugosławja 
i Grecja były pokonane. Padły i wyspy w koło tych państw, a rządy i królowie musieli znowu 
szukać gościny w Angli. W Londynie znalazło się w ten sposób królowie Jugosławji, Grecji, Nor-
wegji i Holandji. Wszystkie też te państwa miały swoje rządy i reprezentację swoją w Londynie. 
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Po pokonaniu Jugosławji i Grecji Hitler, nie czując się zupełnie pewnym od strony Rosji, za-
pragnął ustalić swoje zwycięstwo w Europie i wygrać ostatni atut, aby zostać wielkim. Wysłał 
swego zaufanego [289] Hessa do Angli, której jak widział pokonać nie może, aby doprowadził 
do ugody i z Anglją by ruszyć na Rosję. Wyjazd Hessa upozorował potem chorobą nerwową, 
jakoby z własnej inicjatywy Hess wyjechał do Angli. Wśród tego naturalnie Anglja przyjazd 
Hessa podała do ogólnej wiadomości i dodała, że Hess jest uwięziony, a z całej tej wizyty zresz-
tą się nie tłumaczyła. 

Po nieudanej wizycie Hessa i  po stale pogarszających się stosunkach niemiecko-rosyj-
skich, choć przecież dyplomacja angielska też nie próżnowała, 22 czerwca 1941 napadł [290] 
Hitler na Rosję całą przygotowaną już siłą. Wojna naturalnie odbywała się znowu na ziemiach 
Polski, bo od Buga tak zwanej linji demarkacyjnej aż do właściwej Polski. Wszystkie znowu 
miasta i  wsie niszczono i  pozostawiano gruzy i  zniszczenia. Pastwą zniszczenia padł także 
Lwów. W pierwszej dekadzie wojny Rosja ustępowała, a niemieckie wojska zdobywały wszyst-
kie większe miasta Ukrainy, jak Kijów, Charków i tym podobne. Armia niemiecka zdawało się 
była niezwyciężona, tak szybko podsunęła się [brak w rękopisie ss. 291-292] [293] pod Mo-
skwę, przeszła bowiem Możejsk, miejsce znane z czasów napoleońskich, i zagroziła Moskwie. 
Zważyć trzeba, że to była elita armji niemieckiej. Ale i Rosja z wielką pomocą Anglji i Ameryki, 
wspierana sprzętem wojennym, jak tankami i amunicją, armię niemiecką powstrzymała i do 
opanowania Moskwy nie dopuściła. 

Naczelny wódz armji niemieckiej generał Brauchitsch podobno był przeciwny kampanji 
na Rosję i z tąd wynikło nieporozumienie między nim z Hitlerem. [294] A Hitler, widząc się już 
zwycięzcą, usunął Brauchitscha, a siebie ogłosił naczelnym wodzem. Brauchitsch pożegnał się 
publicznie z armią i ogłosił swoje ustąpienie. 

Wśród tego Japonja jesienią 1941 roku musiała podług układu z Hitlerem wystąpić czyn-
nie wobec Ameryki i Angli i napadła na Pearl Harbor i Hongkong. Pierwsze sukcesy Japonji 
były nadzwyczajne. Marynarka japońska topiła jeden statek po drugim – mniejsze i większe 
angielskie i  amerykańskie. Wszędzie tam, gdzie [295] uderzyła, nie mogła się żadna wyspa 
obronić i po niejakimś czasie się poddawała. Bardzo dzielnie trzymała się Australja. Mimo że 
Japonja zawładnęła pobliskiemi jej wyspami na Pacyfiku. Po dłuższych zmaganiach owład-
nęła Japonja Borneo, Celebes, Jawę, Sumatrę, wszystkie wyspy Holenderskich Indii i uderzyła 
bardzo wielką siłą na Singapur, największą i najsilniejszą twierdzę angielską. Zdawało się, że ta 
potężna przeszkoda wstrzyma siły japońskie, ale i ta się ostać nie mogła i poddała się. 

[296] Równocześnie przeciw Japonji wystąpiły Chiny z Czang Kaj-szekiem na czele. Japon-
ja jednakże przełamała drogę do Burney i zajmowała dalej chińskie tereny. Po napadzie Ja-
ponji na Stany Zjednoczone i Anglję ruszyły się wszystkie mniejsze państwa w całej Ameryce 
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i wszystkie Japonji i Niemcom wypowiedziały wojnę, a właściwie całej osi. Później obsadziła 
Japonja prawie całe Philipiny i Francuskie Indochiny. 

Rosja zawarła pakt nieagresji [brak w rękopisie ss. 297–298] [299] z Japonją i do wojny tej 
się nie mieszała. 

I Anglia i Ameryka przez wielką produkcję sprzętu wojskowego broniły się na wszystkich 
punktach i zadawały Japonji naturalnie wielkie straty. 

Na Niemców przyszedł tymczasem wielki odwet w wielkich i ciężkich nalotach na większe 
miasta. Większa część wielkich miast i objekty wojskowe były stale przez duże czterotonowe 
bomby amerykańskie nawiedzane i niszczone. 

Wojska rosyjskie daleko niemieckie [300] armje od Moskwy odrzuciły, tak że Hitler przerzu-
cił siły swoje na Krym, a po wzięciu wielkiej fortecy Sewastopola przeszedł zwycięsko na Kau-
kaz i zagroził wielkiej linji komunikacyjnej na Wołdze. I Wołga była niejako grobem Niemiec, 
bo pod Stalingradem, który Hitler chciał koniecznie wziąść i  już nawet przed parlamentem 
zapewniał, że Stalingrad na pewno weźmie. Tymczasem po długich zmaganiach i wielkiej klę-
sce, bo stracie prawie miljo- [301] nowej armji, musiał od Stalingradu się wycofać. 

Tymczasem w dalszym ciągu Hitler z Mussolinim odnosili na innych frontach nowe klęski. 
Włochy straciły całą Abisynją i Somali Włoskie, ważny punkt w koloniach. Wojna z Włochami 
przerzuca się na Libię, a główne punkta przechodzą w zaciętych walkach z rąk jednych do 
drugich. Po stronie angielskiej walczy generał Montgomery, a po stronie włosko-niemieckiej 
osławiony generał Romel. Ostatecznie po dłuższych zmaganiach [302] wygrywa Montgo-
mery i przechodzi przez granicę Libji do Tunisu, a  tam z  tąd toruje sobie drogę na wyspy 
włoskie i do Sycylji. W krótkim czasie obsadza całą Sycylją i wchodzi właściwe ziemie Włoch 
koło Neapolu. 

Rok 1943 obfituje znowu w ważne zdarzenia. Rada faszystowska radzi nad ustrojem Włoch 
i 19ma głosami na 24 członków rady decyduje powrócić do dawnego ustroju państwowe-
go. W gronie tych dziewiętnastu są najpoważniejsi generałowie, jak Badoglio, [303] Grandi 
i inni, zaś z ministrów hrabia Ciano, minister spraw zagranicznych i zięć Mussoliniego. Musso-
lini bardzo tym wynikiem głosowania podniecony zapowiada represje i wyjazd na naradę do 
króla. Król przyjmuje Mussoliniego i oświadcza, że po wyniku głosowania i uchwale w radzie 
faszystowskiej mianował generała Badoglio prezesem ministrów i powierzył mu utworzenie 
ministerjum. Mussolini wychodząc od króla nie zastaje już swego automobilu, tylko automo-
bil obcy, a oficer stojący [304] przy nim oświadcza Mussoliniemu, że jest aresztowany i prosi 
ekscelencję o zajęcie miejsca w automobilu. Tak się skończyła tragedja wielkiego Mussolinie-
go, który pogrążył Włochy i naród na bardzo długo pewnie w nieszczęście. Mussoliniego za-
mknięto w więzieniu [w] górach włoskich, zkąd go później Hitler na jego nieszczęście uwolnił. 
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Generał Badoglio po objęciu rządów był zaraz zdecydowany kapitulować na rzecz Anglji 
i Ameryki i podług tego przygotowywał dalsze [305] prowadzenie swoich rządów. 

Wśród tego Hitler wzmocnił armję we Włoszech i zdał dowództwo generałowi Kesselrin-
gowi. Walki były bardzo ciężkie, mianowicie koło Monte Cassino, gdzie walczyły polskie pułki, 
ostatecznie padł Rzym i wojska sprzymierzone posunęły się znacznie naprzód, mając do po-
mocy marynarkę. 

Sąd wojenny, który stworzył nowy rząd faszystowski, z polecenia Hitlera generał Gracia-
ni osądził wszystkich 19tu członków rady faszystowskiej głosujących przeciw Mussoliniemu 
[306] na kary śmierci. Tych co zdążył aresztować rozstrzelano zaraz, między innemi zięcia Mus-
soliniego hrabiego Ciano. Większa część z tych dziewiętnastu uszła śmierci, wydostając się za 
linję wojenną. 

Latem roku 1943 Włochy ostatecznie kapitulowały. Hitler rzuca się i tłumaczy, nazywając 
króla i generała Badoglio zdrajcami, tworząc w dalszym ciągu wojsko włoskie pod dowódz-
twem generała Gracianiego i każe kadyte ćwiczyć w Niemczech. 

[307] W  naszym dalszem życiu zachodzą znowu zmiany. W  skutek zmiany stosunków 
w majątku Rynkach przeprowadzamy się do Częstochowy. Jedziemy w bardzo trudnych wa-
runkach przez Warszawę, wskutek translokacji i przesunięć bardzo dużych ilości wojsk, po kil-
kunastu dniach dobijamy do Częstochowy i dzięki córce mojej, która nie szczędzi zabiegów, 
by dostać odpowiednie mieszkanie, udaje się to w zupełności i zamieszkujemy dwa pokoje 
u bardzo zacnej rodziny państwa Gliców, znanej [308] na całą Częstochowę z cnót obywatel-
skich. Rodzina składająca się z rodziców, dwóch córek, dwóch synów, zięcia, synowej, wnuka 
i  małej zupełnie wnuczki. Państwo Glice nadzwyczajnie dobrzy i  szlachetni ludzie. Byliśmy 
tam przez cały pobyt nasz w Częstochowie, a więc do czerwca 1945 roku. 

Przez czas naszego pobytu nie odczuwaliśmy, że jesteśmy u obcych ludzi, zżyliśmy się 
z  tą rodziną zupełnie jak z  rodziną i  odczuwaliśmy ich kłopoty i  smutki, tak jak oni od- 
[309] czuwali nasze wysiedlenie i rzucenie nas na los szczęścia. To też pamięć nasza o tej 
zacnej rodzinie nie zaginie i z czcią i szacunkiem o niej wspominać będziemy. Zięć państwa 
Gliców, pan Witold Piwowarczyk był jedną z  tych siedemdziesięciu skazanych przez ge-
stapowców na śmierć i więzienie, z którego się cudem wydostał. Sześćdziesięciu dziewię-
ciu zostało rozstrzelanych. Ale obraz opisu tej rodziny nie byłby kompletny, gdybym nie 
wspomniał o małej mojej przyjaciółce tamże malince. [310] Było to maleństwo, które się 
urodziło podczas więzienia ojca, a które ojca poznało po powrocie z więzienia. Marja było 
jej na imię po matce i miała roczek, jak ją poznaliśmy. Jednym słowem rosła i rozwijała się 
w naszej obecności. Przemiły i ładny bączek, a mądry, jaki mądry. Zastanawiała nas nieraz 
i rozweselała w tak nieraz ciężkich i smutnych dniach i godzinach. Nazywałem ją moją małą 
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przyjaciółką, a  ona mnie panem Chrzanowskim. Jadała nieraz przy mnie obiad i  bawiła 
mnie [ZESZYT V] [311] swoim opowiadaniem i deklamowaniem wierszyków. Kiedy w koń-
cu 1944 roku coraz więcej zbliżaliśmy się do końca całego światowego rozstrzygnięcia, 
owa mała malinka, bawiąc się w moim pokoju, usiadła naprzeciwko mnie i powiada: „Pa-
nie Chrzanowski, a czy pan wie, że wojna się kończy?”. Można sobie wyobrazić, jakie myśli 
i  jakie uczucia mną wstrząsnęły, słysząc w ustach takiego, bo trzy i pół rocznego bączka, 
te z lekkim entuzjazmem wypowiedziane słowa, upiększone jeszcze dodatkiem o wojsku 
polskim i żołnierzach, którzy tu przyjdą. 

Zresztą w Częstochowie mieliśmy dużo znajomych i czas przyjemnie nam schodził. Córka 
moja pracowała, o  ile trzeba było, a  w  czasie wolnym zajmowała się pracą społeczną. Była 
i  styczność z  prasą podziemną, tak że wiadomości złe i  dobre nie były nam obce. Między 
znajomymi, [312] jakich mieliśmy w Częstochowie, wymienić muszę państwa Kaczmarskich, 
którzy nam przez czas naszego pobytu w Częstochowie bardzo dużo serca przez te trzy lata 
okazywali. 

Idąc dalej szlakiem wojny, widzimy ciągle cofające się armje Hitlera z pod Stalingradu, po-
tem z całego Kaukazu, dalej Rostów, Charków, ostatecznie wycofywanie się z Krymu i opusz-
czenie z powrotem twierdzy Sewastopola. Od Moskwy armia niemiecka cofa się przez Oreł 
i Kurska, Kijów i Żytomierz i wchodzi przez dawniejszą granicę na ziemie Polski. Wśród tego 
Hitler zaskoczony niepowodzeniami dokłada wszystkich sił, aby powstrzymać Czerwoną Ar-
mię, co mu się w części udaje i powstrzymuje [313] parcie Czerwonej Armi na dłuższy czas. 

Poza teatrem wojny Hitler pracuje intensywnie politycznie. Zwołuje do głównej kwatery 
rozmaitych przywódców krajów europejskich na narady i konferencje z niemi, daje rozmaite 
wskazówki i pewnie rozkazy. 

Podsunąwszy się pod Smoleńsk i Witebsk, odkrywa nagle wielką zbrodnię w miejscowości 
Katyń koło Smoleńska, w której rzekomo miała Rosja popełnić mordu 11.000 oficerów pol-
skich. Twierdzenie to podawali Niemcy na podstawie zeznań wielu świadków, jakoby Rosja 
wszystkich więźniów oficerów z obozów Kozielska i Starobielska wymordowała i ciała ukryła 
w przygotowanych dołach, zasadzając, by zmylić ślad na miejscu tym, drzewka i świerki. 

[314] Sprawa ta we wszystkich pismach niemieckich była bardzo szeroko opisywana i trak-
towana. Na miejsce wysłano rozmaite komisje profesorów, lekarzy i innych, które miały spra-
wę na miejscu zbadać i potwierdzić, że mord ten wykonali Rosjanie. Niemcy wykonywali już 
rysunki na pomniki, które miały na grobach tych nieszczęśliwych ofiar powstać i przypominać 
bestjalstwo rosyjskich katów. Hitler nakazał ekshumację wszystkich zwłok i kazał ogłaszać li-
sty tych zamordowanych z dodatkiem imienia i nazwiska oraz wszystkich znalezionych pasz-
portów, listów i tym podobnych rzeczy znalezionych przy zwłokach pomordowanych. Sprawa 
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sama w całym tonie narobiła dużo rozgłosu. Niemcy coraz więcej i szerzej pisali w tej [315] 
sprawie i coraz zohydzali i oskarżali Rosję. 

Na Polskę coraz większy był nacisk, aby się rząd nasz w Londynie w tej sprawie wypowie-
dział. Rząd polski, na którego czele stał generał Sikorski, poszedł drogą pośrednią i wniósł do 
Głównego Czerwonego Krzyża o zbadanie katyńskiej sprawy. Uważałem to za błąd taktycz-
ny, bo tych jedenastu tysięcy oficerów już nie można było wskrzesić, a wojna nieskończona 
i popieranie jednej strony, a pognębianie drugiej, nie było jeszcze wskazane. Hitler zacierał 
ręce, a Stalin wypowiedział Polsce traktat, a przynajmniej porozumienie w roku 1941 zawar-
te. Minister Romer, który w roku 1941 zajął z biurem swoim poselstwo w Moskwie, musiał 
takową opuścić.   

[316] Ale i Hitler nie mógł dokończyć przeglądu ciał pomordowanych w Katyniu, bo z bie-
giem coraz to większych bitew musiano Katyń opuścić i cofać się dalej, opuszczając wszystkie 
ziemie rosyjskie. Armje niemieckie cofały się szybko pod fortecę Smoleńsk, pamiętną z cza-
sów Napoleona, zdobytą wówczas przez wojska polskie z generałem Chłopickim na czele. 

W roku 1941 Hitler, zdobywszy Litwę, Łotwę, Estonię i Białoruś, a potem Ukrainę, podzielił 
ten pas na tak zwany Ostland, obejmujący Litwę, Łotwę, Estonię i Białoruś, dalej zaś Wołyń, 
Żytomierz, Kijów, Mikołajów, Dniepropietrowsk, oznaczył Ukrainę. [317] Wszystkie te dzie-
więć części nazwał „Generalbezirkami”, na których czele stali główni rządziciele. W ten sposób 
zawładnęli Niemcy wielkim obszarem kraju, który eksploatowali licząc, że tego nie oddadzą. 
Tymczasem napór wojsk rosyjskich odbierał im jeden Generalbezirk po drugim i w roku 1944 
nic z tych wielkich połaci w ręku niemieckim nie pozostało, ale wojska rosyjskie przeszły gra-
nicę tak zwaną demarkacyjną i wtargnęły do Chełmna i Lublina. 

A  jak na froncie zachodnim? Na zachodzie rozpoczęła się upragniona inwazja Ameryki 
i Angli na Europę. Mówię upragniona, bo cała Europa z wyjątkiem Niemiec czekała z nie-
cierpliwością, kiedy [318] się rozpocznie to ostatnie uderzenie państw zachodnich na Niem-
cy. Specjalnie może Polska z drżeniem czekała tego momenta z dnia na dzień. Niemcy zaś 
z dniami wprawdzie, ale pewnie ze strachem, oczekiwali i prosili się o inwazję. Ale Ameryka 
i  Anglja dobrze przygotowane i  z  dobrze obmyślanem planem przystąpiły do ataku. Na-
czelne dowództwo leżało w  ręku doświadczonego i  dzielnego generała amerykańskiego 
Eisenhowera, a wykonaniu generała angielskiego Montgomery. Niemcy przygotowały po-
wiedzieć trzeba cały wał atlantycki precyzyjnie pod wodzą swoich najlepszych generałów 
Rommla i Rundstedta. 

Pierwsze uderzenie skierowane [319] było na zatokę Cherbourg i Le Habre. Uderzenie było 
tak silne i tak dobrze ujęte, że wojskom niemieckim nie udało się wojsk sprzymierzonych po-
wstrzymać. Inwazja tymczasem udała się w zupełności i odtąd Niemcy musiały się już liczyć 
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z  nadchodzącą dla nich klęską. Tak też świat cały osądzał inwazję wojsk sprzymierzonych. 
I rozsądni ludzie w Niemczech z pewnością tak samo osądzali wytworzoną sytuację militarną 
Niemiec, skoro od tego czasu zaczęły się spiski przeciwko Hitlerowi. 

Najpierw już zaprzyjaźnione i złączone z Hitlerem Włochy odsunęły się od rządów Musso-
liniego, a chociaż Hitler w swojej mowie wypowiedzianej do narodu niemieckiego przez [320] 
radjo w dniu 11 września 1943 roku zapewniał, że „odpadnięcie Włoch przedstawia militarnie 
mało”, to jednak i oświadczenie głównego generała i premjera wówczas Badoglio, który po-
wiedział, że kapitulował, ponieważ wiedział, że wojna jest przegraną, miało swoją wymowę. 

Inwazja, raczej już wejście, na ziemię francuską dało możność armiom zjednoczonym do 
posuwania się dość szybko naprzód i do zajęcia Paryża. Druga armja zjednoczonych wylądo-
wała w Toulon koło Marseille i uderzyła na armję niemiecką Blaskowitza. Tak potężne uderzenie 
z dwóch stron ziemie francuskie prócz Alzacji i Lotaryngji szybko oczyszczono i zajęto w dal-
szym ciągu [321] całą Belgją prawie bez oporu. W Holandji dopiero Niemcy ten szybki marsz 
armji sprzymierzonych powstrzymali i w Lotaryngji przeszli na krótko tylko do kontrataku. 

Tymczasem jak piorun z pogodnego nieba rozchodzi się wiadomość, że na Hitlera był za-
mach i że cudownie tylko uszedł śmierci. Hrabia Stauffenberg, pułkownik, Austryjak, podłożył 
zegarową bombę w głównej kwaterze. Kilku generałów i bliskich pracowników Hitlera padło 
ofiarą śmierci i ran. Hitler jednakże wyszedł zupełnie cało. Stauffenberga, który przygotowanym 
aeroplanem jechał zaraz do Berlina. Działo się to 20 lipca 1944 roku. Stauffenberga po przyjeź-
dzie do Berlina zaraz rozstrzelano, również część oficerów, których schwytano zaraz odkrywa-
jąc [322] spisek. Na czele spisku, jak się wydało, stał generał i marszałek Witzleben. Do wykrycia 
spisku przyczynił się znacznie minister propagandy i gauleiter Berlina Goebbels, który zaraz 
po zamachu rozmawiał telefonicznie z Hitlerem i odebrał zaraz rozkazy w tej sprawie. Hitler tej 
samej nocy po zamachu przemawiał do narodu przez radjo. Cały spisek wykryto i po bardzo 
krótkim czasie odbył się sąd ludowy nad spiskowcami. Sądu tego domagali się rzekomo wyżsi 
generałowie, a Hitler dał tylko swoje zezwolenie na tę właśnie komedją. Przy badaniu winnych 
było z góry zastrzeżone, że winni mogli tylko odpowiadać „tak [323] albo nie”. Naturalnie wyrok 
był skazujący wszystkich na śmierć przez powieszenie. O tem, dlaczego ci generałowie i inni 
wojskowi przygotowali zamach, naturalnie wobec niepodpuszczenia do obszerniejszych ze-
znań nikt się nie dowiedział. Domyślać się tylko było można, że nareszcie Niemcy, a mianowicie 
generalicja doszła do przekonania, że wojna jest przegrana i aby nie zniszczyć całego narodu 
i państwa, trzeba kapitulować i to prawdopodobnie był cel zamachu stanu. 

Tymczasem na wszystkich frontach walki idą dalej. Na froncie włoskim posuwają się armje 
zjednoczonych pod Florencję i Bologne, a Armia Czerwona od Leningradu, Finlandji na Eston-
ję, Łotwę i Litwę ku Wschodnim Prusom. 
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[324] Wśród tego we wszystkich okupowanych przez Niemców krajach dzieją się rzeczy 
nadzwyczajne, nieludzkie wprost. Wszędzie wywozi się ludność spokojną i niczego nie prze-
widującą. Nikt nie ma spokojnej nocy. Gestapo siłą otwiera drzwi i kamienice i wywozi nieraz 
rodziny całe, a przeważnie mężczyzn. 

We wszystkich większych centrach urządza się getta i  wszystkich Żydów gromadzi się 
w przeznaczone ku temu ulice, co powoduje wielkie zamieszanie w miastach. We wszystkich 
większych miastach gromadzi się tysiące i  tysiące Żydów w jedno miejsce. Tak na przykład 
w Warszawie podano [325] 700.000 umieszczono w getcie. W Częstochowie, co sam obser-
wowałem przez cały okres pobytu mego, do 70.000 Żydów. Na ten cel oddano parę pięknych 
ulic, mianowicie część Alei Panny Marji. I tak te rzesze Żydów czekały właściwie na śmierć, bo 
ciągle mówiono o wywożeniu Żydów, o niszczeniu ich elektrycznością, paleniu, przerabianiu 
na mydło i  tym podobne. Żydów w  Polsce było naturalnie bardzo dużo. Większa też część 
posiadała skarby niemałe w złocie, srebrze, pieniądzach. To wszystko poza wyniszczeniem na-
rodu żydowskiego było dla Niemców przynętą do zbogacenia się. 

W roku 1942 i 1943 przystąpiono [326] na dobre do niszczenia Żydów w Częstochowie. 
W jedną noc obstawiono wojskiem całe getto, tak że nikt nie mógł się wydostać i zabierano 
wszystkich Żydów starszych, młodszych i dzieci i odtransportowano na dworzec do przygoto-
wanych wagonów. Potem odwożono ich do rozmaitych miejsc, gdzie były przygotowane ko-
mory do gazowania, jak w Majdanku, Oświęcimiu, Treblince i tym podobnych. Do wagonów 
wpychano zwykle po 50, 60 i więcej ludzi, tak że do miejsca przeznaczenia już bardzo wiel-
ka ilość trupów tylko przychodziła. W każdych centrach pozostawiano do pracy jaką drobną 
część Żydów. W Częstochowie pozosta- [327] wiono circa cztery tysiące, którzy przechowali 
się do przewrotu. Ale nie tylko Żydów z Polski w ten sposób zamęczono. Zwożono i z innych 
kraji tu dotąd Żydów pod rozmaitemi sposobami i wywożono po kilku dniach w połączeniu 
z miejscowemi do obozów i komór gazowych. 

Tak mniej więcej stały sprawy wewnątrz i na polach bitewnych. 
Armia rosyjska przeszedłszy Wisłę stanęła skoncentrowana na wyznaczonych miejscach, 

dotykając prawie Warszawy. Była chwila podobno w Warszawie, że miano wrażenie, że wszy-
scy Niemcy uciekają przez ulice główne Warszawy. I oto te były pewnie powody, które [328] 
prawdopodobnie skłoniły rząd londyński i podziemną Armję Krajową do ostatecznego kroku 
wystąpienia politycznego i rozpoczęcia powstania w Warszawie. Powstanie objęło w krótkim 
czasie prawie całą Warszawę i  opanowało większą część miasta. Niestety Armia Czerwona 
nie ruszyła się z miejsca, a Niemcy zaprowadzili lepsze swoje siły do Warszawy i z pomocą 
Ukraińców niszczyli ludność cywilną Warszawy w okrutny sposób, a miasto palili. Powstańcy 
nie mieli pomocy żadnej i prawie ludność cywilna dokazywała cudów, ale to nie wystarczało,  
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bo pomoc zrzutów angielskich nie mogła dać rady dobrze zorganizowanej już potem armji 
[329] niemieckiej. Na czele powstańców stanął generał Bór-Komorowski, przez rząd londyń-
ski do tego naturalnie upoważniony. Nie widząc jednakże pomocy armji rosyjskiej, na którą 
z pewnością liczono i widząc coraz większą siłę gromadzącą niemiecką, zmuszony był kapitu-
lować, by nie zatracić całej swojej Armji Krajowej i nie wpędzić w większe jeszcze nieszczęście 
całej cywilnej ludności Warszawy. Kapitulacja nastąpiła około 1ego października 1944 roku. 
Niemcy naturalnie Warszawę dalej niszczyli, wszystko paląc i wywożąc. Po kapitulacji wywieźli 
prawie całą ludność Warszawy przez Pruszków i inne pomniejsze miejscowości. Ludność War-
szawy [330] wywożona była na rozmaite miejsca, także do obozów koncentracyjnych. Często 
było drogą szczęścia dostanie się do spokojnych miejsc zamieszkania. Ludność straciła cały 
swój dobytek, a państwo polskie cały swój dorobek i większą część swojej kultury. Po Warsza-
wie tyloletniej kultury polskiej, tyloletnich pamiątek i zabytków, pozostały gruzy i zgliszcza. 

Hitler, widząc się otoczonym przez armje rosyjskie, obmyślał wielki plan obrony i ku tem 
wydał rozkaz przekopania całego Gubernatorstwa, by utrudnić posuwanie się armji nieprzy-
jacielskiej. Rozmaici korespondenci pisali hymny pochwalne na cześć Hitlera, [331] jako wiel-
kiego strategika i wodza, który tak genialnie i pomysłowo przygotowywał obronę. Projekt jak 
się pokazało był głupi i dziecinny, bo potem jak armja rosyjska ruszyła, to przekopy nie mogły 
stanowić żadnej zapory. Cała praca przy tych przekopach była w Gubernatorstwie wykony-
wana prawie wyłącznie przez Polaków. Na ulicach bowiem we wszystkich miastach większych 
i mniejszych odbywały się tak zwane łapanki. Pędzono ludzi do Arbeitsentra, a tam z tąd wy-
wożono w okolicę do kopania. W niedzielę gromadzono wszystkich kupców często i lekarzy, 
a w każdym razie całą inteligencję i wywożono na pewne miejsca do kopania. Z wszystkich 
fabryk [332] naznaczano pewien kontingent do robót tych i wywożono czasem na kilka tygo-
dni przy bardzo mizernym utrzymaniu. Jednym słowem Niemcy wpadły w nerwową choro-
bę przekopywania terenów prawdopodobnie ze strachu przed wielkim natarciem, o którem 
prawdopodobnie byli poinformowani. Generalne natarcie Rosji też nastąpiło w ostatnich ty-
godniach roku 1944. 

Na froncie francuskiem armja niemiecka zdobyła się jeszcze na jeden krok poważniejszy 
i zformułowała ofensywę pomiędzy Metzem, Strasburgiem i Weissenbergiem, ale ta trwała 
zaledwie kilkanaście dni i w następstwie spowodowała rzucenie większej [333] siły sprzymie-
rzonych, by wyprzeć Niemców z Alzacji i Lotaringji. Hitler, widząc się ze wszystkich stron za-
grożonym, obmyślił nowy plan obrony i wydał rozkaz do narodu, ażeby utworzył tak zwany 
„Volkssturm”, który miał zmobilizować cały naród do 65 lat. Dzięki temu rozkazowi mógł tu 
i ówdzie przeprowadzić jakąś obronę, jak na przykład pod Akwizgranem, gdzie przez szereg 
dni trzymała się armja niemiecka, nim armie sojusznicze zdołały na dobre przełamać front. 
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Na froncie wschodnim dobrze od dłuższego czasu przygotowana ofensywa ruszyła osta-
tecznie naprzód i  łamała jedną zaporę [334] po drugiej. Padały wielkie centra: Warszawa, 
Kraków, Kielce, Częstochowa. Mieszkając wówczas w ostatniej, przechodziłem całą ucieczkę 
Niemców, która się rozpoczęła 16 stycznia 1945 roku. Mieliśmy satysfakcję obserwować tę 
ucieczkę przez kilka godzin. Zaczęło się to około 12ej w południe, a pod naszymi oknami prze-
cisnęło się tysiące powozów. Tanki wkroczyły około 4ej po południu przy akompanjamencie 
bomb i granatów, a w nocy wymaszerowały ostatnie oddziały wojsk niemieckich, tak że o świ-
cie Częstochowa była wolna od Niemców. 

Niemców nie było, ale zaczęło się niestety okradanie najpierw naturalnie poniemieckich 
składów i mienia niemieckiego, a [335] potem niestety i polskiego mienia i składy polskie. I tak 
się działo wszędzie i to jest ta czarna plama na naszej przyszłości i naszym organizmie przy-
szłego państwa polskiego. W ten sposób pędzona armia niemiecka przez Armię Czerwoną 
opuszczała armja niemiecka całe Gubernatorstwo i w ten sposób cała akcja wojenna weszła 
już na ziemie Wielkopolski i Pomorza, a w części już na ziemie Rzeszy. 

Na wszystkich innych frontach zmagania wojenne powoli ustawały. Włochy po zamordo-
waniu Mussoliniego przez partyzantów przycichły zupełnie. Pierwsza Rumunja, nie widząc in-
nego wyjścia i wierząc nareszcie [336] w klęskę Niemiec, pierwsza poddała się i zawarła z Rosją 
pokój odrębny, w którym musiała się zobowiązać do czynnego wystąpienia przeciwko Niem-
com. Kosztów wojennych zobowiązała się zapłacić 300 milionów dolarów. Tak więc musiała 
zapłacić lekkomyślność swego przywódcy Antonescu, który występując przeciw swemu kró-
lowi pogrążył państwo w nędzy. Również po krótkim czasie zrobiła to samo Bułgarja i pokoje 
były te same, co dla Rumunji. Najdłużej się trzymała Finlandja, ale i ona naturalnie nie mogła 
dłużej się utrzymywać i kapitulowała również przyjmując te same warunki przez Rosję podyk-
towane. [337] Przy Niemcach pozostały w końcu jeszcze tylko Węgry i to w ten sposób tylko, 
że kiedy naczelnik państwa Horthy zgłosił ostatecznie kapitulację, nie widząc naturalnie żad-
nego wyjścia z tej ciężkiej sytuacji. Hitler sforsował ambasadora węgierskiego w Berlinie do 
zrobienia zamachu i ogłoszenia się naczelnikiem państwa węgierskiego. Mężem tym był am-
basador Sztójay. Hitler dopomógł nowemu naczelnikowi naturalnie obsadzając równocześnie 
z trzech stron Węgry i tym sposobem zawładnął tym stosunkowo niewielkim krajem. Cały kraj 
został zaraz przez Sztójaysego naturalnie za namową Hitlera na podobieństwo Niemiec rzą-
dzony, jak aresztowanie Żydów i rozmaitych [338] przywódców. Węgrzy nowo zreformowani 
musieli wydać z siebie wszystko, co jeszcze było możliwem jak „Volkssturm” i tym podobne, ale 
to wszystko do niczego doprowadzić nie mogło i w końcu wobec armji rosyjskiej i ostatecz-
nie przyłączonych armji teraz rumuńskiej i bułgarskiej musiały i Węgry kapitulować. Naczel-
nika Horthyego naturalnie zaraz na początku po jego kapitulacji aresztowano i odstawiono  
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go do Niemiec, po tych poddaniach i kapitulacjach wszędzie w tych krajach przystępowa-
no do samosądów i wywieszano i wystrzelano winnych. Między innemi stracono w Bułgarji 
trzech członków rejencji, pomiędzy tymi [339] książę Cyryl, brat byłego króla. 

Niemcy, opuszczając Gubernatorstwo tak zwane, a w rezultacie Polskę, nie zdążyli wsku-
tek błyskawicznego opuszczenia kraju niszczyć cokolwiek, to też wszystkie miasta większe 
i mniejsze, prócz Warszawy, pozostały nietknięte i w początku Niemcom zdawało się, że za 
kilkanaście dni wrócą, tak przynajmniej wszędzie zapowiadali, z kąd musieli się wycofywać. 

Warszawa naturalnie wyglądała strasznie, ale to głównie stało się podczas powstania i po 
kapitulacji. Niemcy bowiem umyślnie wszystko po kapitulacji palili i niszczyli. Tak stały sprawy 
militarne, które zbliżały powoli Niemcy [340] do kapitulacji. 

A jak było w ogóle w polityce? Rząd polski na emigracji miał nieraz bardzo trudne zada-
nie i zwalczać musiał niemałe trudności tak na wewnątrz, jak i na zewnątrz. Generał Sikorski 
spewnością miał duże trudności do zwalczenia, bo za prezesurą w rządzie był naczelnikiem 
armji i musiał nieraz podejmować dość trudne i zawsze niebezpieczne podróże podczas 
kontroli i tym podobnych. Przy takiej właśnie inspekcji armji polskiej, przejeżdżając aero-
planem w towarzystwie całego sztabu swego, składającego się z siedemnastu osób i córki 
swej, która nawiasem mówiąc podobno zawsze mu w tych podróżach [341] towarzyszyła, 
uległ koło Gibraltaru wypadkowi. Samolot, który po krótkiej przerwie i  zatrzymaniu się 
w Gibraltarze znowu uszykował się do startu, wzbił się w górę, ale zaledwie po kilku chwi-
lach runął z całą siłą na ziemię. Dwóch pilotów się uratowało dziwnym sposobem, zresztą 
wszyscy z generałem Sikorskim zginęli. Lotem błyskawicy wiadomość ta rozniosła się po 
całym świecie, a Polska okryta wielką żałobą nie mogła przeboleć straty tak wielkiego ge-
nerała, męża stanu i człowieka wielkiej nadzieji na przyszłość. Co było powodem wypadku 
i kto zawinił, pewnie świat się nie dowie. W każdym razie oznaki, jakie towarzyszyły wypad-
kowi, były bardzo znamienne. 

[342] Po śmierci Sikorskiego premierem rządu emigracyjnego został były wiceprezes Sta-
nisław Mikołajczyk. Mikołajczyk był przed wojną prezesem Wielkopolskiego Towarzystwa 
Kółek Rolniczych (W.T.K.R.) i posiadał gospodarstwo circa 20-hektarowe, które wydzierżawił 
podobno i oddał się pracy społecznej. 

W Lublinie po wejściu Czerwonej Armji utworzyła się Krajowa Rada Narodowa, która wy-
tworzyła później z siebie Rząd Tymczasowy tak zwany i zaczęła rządzić, ogłosiwszy się władzą 
naczelną w Polsce. 

Ale obecnie spiszę najpierw zakończenie wojny i wypadki z nią związane, a dopiero potem 
zajmę się całą sprawą [343] polską, która wymagać będzie szerszego naświetlenia i ujęcia raz 
jeszcze całości. 
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Na polu polityki wysunęła się przede wszystkim sprawa zjazdu wielkiej trójki nazwanej: 
Churchilla, Stalina i Roosevelta w Teheranie w Iraku. To był pierwszy zjazd, w którym brał Stalin 
udział. Tam zapadły na pewno ważne zagadnienia, podług których sprawy wszystkie dotyczą-
ce wojny były załatwiane. Obrady były tajne i wiele do wiadomości szerszej nie przedostało 
się. Później, kiedy już Rosja wypchnęła wojska niemieckie w  większej części z  swego kraju 
i część kraju tego oczyściła z nieprzyjaciela, postanowiono znowu zjazd wielkiej trójki zwołać 
do Jałty na Krymie. [344] Tam też dużo mówiono i radzono o Polsce, mianowicie o stworzeniu 
Rządu Jedności Narodowej. Uchwały krymskie były ogłoszone i między innemi właśnie przy 
pomocy Rosji miał być utworzony Rząd Jedności Narodowej. Jak się do tego zabrano, to póź-
niej przy sprawie ogólnopolskiej. 

Tymczasem jak piorun z pogodnego nieba wiadomość o nagłej śmierci prezydenta Ro-
osevelta. Cały świat został poruszony prócz Hitlera, który śmierć tego męża stanu uważał dla 
siebie za szczęśliwy omen. Po śmierci Roosevelta posunął się na miejsce prezydenta jego za-
stępca Truman. Truman wziął się z całą ener- [345] gją do prowadzenia trudnych spraw prezy-
denta państwa i powiedzieć można, że wżył się w te wszystkie sprawy trudne i zawiłe dosyć 
szybko, bo ciągłość spraw i interesów Stanów Zjednoczonych nic na tej przerwie nie straciły 
przez ustąpienie przez śmierć tak wielkiej powagi, siły i wiedzy męża stanu tej miary, jakim był 
prezydent Roosevelt. 

Na domiar tego ubył jeszcze drugi poważny i mądry, a rzeczywisty mąż stanu w całym sło-
wa tego znaczeniu z tej wielkiej trójki. Premier Churchill bowiem po wymianie zdań w spra-
wie wyborów z Partją Pracy angielskiej zażądał odłożenia wyborów do Izby Gmin po wojnie. 
Partja Pracy na to [346] zgodzić się nie chciała i wysunęła termin jesienny do wyborów. Chur-
chill jednakże stawił sprawę zbyt ostro i zrobił wybory zaraz, co nastąpiło w lecie. Wybory 
wypadły na Churchilla, a więc Partji Konserwatywnej fatalnie, bo Partja Pracy odniosła naj-
większe zwycięstwo, jakiego w Angli jeszcze dotąd nie miała – wprost druzgoczącą więk-
szość. Chuchill jako premier naturalnie ustąpił i przyszedł do rządów Attlee, przewodniczący 
Partji Pracy. 

W ten sposób pozostał z wielkiej trójki, jak ją nazywano, sam Stalin, a Truman i Attlee mu-
sieli się dopiero w sprawy tak niezmiernie ważne wpracowywać. 

Ale na wszystkich frontach armie sprzymierzonych coraz [347] bardziej i  coraz mocniej 
okrążają armje niemieckie, a armie te właściwie już w popłochu ustępują ciągle coraz wię-
cej w  głąb właściwych Niemiec. Armja Czerwona przechodzi Szląsk, Wielkopolskę i  Prusy 
Wschodnie, burząc po drodze i niszcząc większe centra i miasta jak Wrocław, Poznań, Gdańsk, 
Królewiec, ostatecznie Frankfurt i Szczecin i przechodzi Odrę, Nissę i inne mniejsze rzeki i ude-
rza zwartą siłą na Berlin. 
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Z drugiej strony i armje sprzymierzone uderzają mocniej i biorą wszystkie większe miasta 
też jak Monachium, Norymbergję, Drezno, Lipsk i  wszystkie nadbrzeżne miasta nad Bałty-
kiem, dążąc również z drugiej strony pod Berlin. [348] Armje niemieckie cofały się – zazna-
czyć trzeba – przez całą Wielkopolskę w dość szybkiem tempie. W Poznaniu jednak przyszło 
do większych walk, mianowicie z poznańskim garnizonem, który był z umysłu przygotowany 
i silny. Na skutek tych dłuższych walk Poznań ucierpiał bardzo. Całe przedmieście Chwalisze-
wa, stary rynek łącznie z  ratuszem, nowa ulica Bazar Poznański, cały prawie Plac Wolności, 
wspaniała Biblioteka Raczyńskich, padły pastwą zniszczenia. A dalej kościół Świętego Marcina 
i w części ulica Świętego Marcina [349] i cały Plac Nowomiejski to ruiny i gruzy. Także przy 
Chwaliszewie cała tak zwana Wyspa Tumska z piękną katedrą zniszczone zupełnie. Garnizon 
poznański, który opanował Cytadelę bardzo długo jeszcze się bronił, mimo że armje daleko 
już były poza Poznaniem i terytorjum dawnego województwa poznańskiego, to też w końcu 
i ofiar w cywilnej ludności było niemało. 

W każdym razie Hitler nareszcie przyszedł do przekonania, że wojna jest przegrana i z chwi-
lą kiedy Czerwona Armja wszystkie możliwe siły zgromadziła pod Berlinem, a armja sprzymie-
rzonych z drugiej strony zaczęła napierać, Berlin paść musi, a tym samem [350] wszelkie na-
dzieje na dalsze prowadzenie wojny muszą upaść. Berlin padł na początku maja. Hitler poleca 
uwiadomić admirała Dönitza, który był następcą starego admirała Raedera, że przekazuje mu 
rządy państwa. 

Dnia 9 maja 1945 roku agencja Reutera podaje, że dzisiaj dnia 7 maja 1945 roku o godzinie 
14:41 w małym budynku szkolnym w Rats, stanowiącym główną kwaterę generała Eisenho-
wera, podpisali Niemcy bezwarunkową kapitulację wobec wszystkich mocarstw sprzymie-
rzonych. Ze strony aliantów akt kapitulacji przyjęli w imieniu generała Eisenhowera generał 
Bedell Smith, w imieniu armji francuskiej generał François Sevez, [351] w imieniu Armji Czer-
wonej generał Iwan Susłoparow. W imieniu Niemiec akt kapitulacji podpisał szef sztabu gene-
rał Jodl. Następnie generał Eisenhower przyjął generała Jodla i admirała Friedeburga i zapytał 
ich, czy rozumieją warunki kapitulacji i czy będą one wykonane. Jodl i Friedeburg odpowie-
dzieli, że owszem rozumieją i warunki kapitulacji będą wykonane. 

W  związku z  aktem kapitulacji niemiecki minister spraw zagranicznych hrabia Schwe-
rin von Krosigk wydał w imieniu admirała Dönitza proklamację do narodu niemieckiego, że 
Niemcy skapitulowali bezwarunkowo wobec aliantów. Generał Gustaw Jodl oświadczył, że 
[352] w obecnej sytuacji wojsko i naród niemiecki wydane są na łaskę i niełaskę zwycięzców. 

Tak zakończył ten wielki człowiek Führer i bożyszcze narodu niemieckiego. Ale taki koniec 
musiał być narodu, który zawierzył i zaufał przybłędzie ze świata, którego nie znali, ani z po-
chodzenia, ani z czynów, ani nawet z jakiejś lepszej opinji. 
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A dziwne, mieszkając bowiem w państwie pruskiem przez przeszło pięćdziesiąt lat, mia-
łem sposobność przypatrzeć się pracy i solidnemu życiu narodu niemieckiego. O przekup-
stwie i o tego rodzaju przewinieniach mowy nie było, nie mówiąc kwestji, że dla nas Polaków 
[353] nie był przychylnie usposobiony i wymyślał nieraz drakońskie prawa przeciwko nam, 
ale ostatecznie zawsze stał na stanowisku prawa i to było podstawą narodu i jego dobrobytu, 
a inicjatywa prywatna była przez państwo zawsze uznawaną i opieką otaczana. Rząd każdy 
pruski wychodził z tego założenia, że dorobek obywateli to potęga państwa. I ze stanowiska 
niemieckiego przyznać trzeba, że w państwie niemieckim naród miał raj na ziemi, a w Europie 
wielkie wpływy. Wszystkie damy królewskie i książęce łączyły się z niemieckimi rodami i przez 
to zyskały w świecie na stosunkach. 

[354] Wilhelm II popełnił zbrodnię wobec narodu, doprowadzając do wojny europejskiej 
w roku 1914. Za nadto ufał sile armji swojej i przegrał, a potem musiał uciekać i pozostawić 
państwo i w ten sposób zniszczył monarchią i dynastją Hohenzollernów. A byłby był wielkim 
i  na pewno byłby ogłoszonem królem pokoju, gdyby do końca życia nie prowadził żadnej 
wojny. Naród niemiecki po przegranej wojnie naturalnie był żądny odwetu i  lada chłystek 
mógł łatwo wzniecić ogień w narodzie. Tak się też stało, a Hitler przebiegły i zgrabny hochszta-
pler wiedział, jak w tych warunkach naród wziąść [355] i z jakiej strony uchwycić. Wydał Mein 
Kampf, może nawet z pomocą innych napisany, i zaczął pospiesznie gromadzić smęty narodu, 
o jakie w żadnym narodzie nietrudno, coraz więcej zyskując na pomocy i sile. Spokojniejsze 
i  rozsądniejsze warstwy narodu chciały położyć koniec temu i  oddano go w  ręce sprawie-
dliwości. Osądzony – zdaje się na kilka lat więzienia, miał już tak wielkie wpływy pomiędzy 
mętami narodu, które go wzięły w obronę i wyprowadziły na arenę państwa. W ten sposób 
uchwyciwszy rządy państwa, jak już wyżej powiedziałem, zdominował cały naród, rozpił go, 
nauczył go kraść [356] i mordować. Jak obecny proces norymberski dowodnie wykazuje, że 
już przed wojną wydawał rozkazy, aby mordowano specjalnie każdego Polaka, każdą Polkę 
i każde dziecko polskie pod pozorem zyskania „Lebensraum”. I dziwne znowu, że ten naród na 
te wszystkie wezwania Hitlera notorycznego hochsztaplera poszedł. I widzimy, że poszedł, ale 
zarazem przekonujemy się, jak łatwo w narodzie przez męty i nieuczciwych ludzi łatwo naród 
popchnąć w nieszczęście i zniszczenie. Hitler ów łotr z pod ciemnej gwiazdy zapragnął naśla-
dować wielkiego Napoleona i [357] wmówił w cały naród niemiecki, że nim zostanie, a nawet 
przeprowadzi ujarzmienie całej Europy i jak powiedział w mowie swojej w tradycyjnym dniu 
Święta Poległych 9 listopada 1942: „A cośmy raz już posiedli, to proszę mi wierzyć potrafimy 
naprawdę tak silnie utrzymać, że miejsca zajętego przez nas w ciągu wojny na terenie Europy 
nikomu już nie oddamy”. A  w  rok później znowu w  przededniu historycznego 9 listopada, 
przemawiając w Monachium, powiedział Hitler: „Nie ma porównania z rokiem 1918” i że rok 
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1918 się nie powtórzy. W ten sposób łudził i okłamywał Hitler wciąż swój naród. A przecież już 
wtenczas [358] w Europie zaczęto inaczej osądzać sytuację wojenną, a dowodem tego było 
odłączenie się Włoch od tak zwanej osi. 

Nieszczęśliwa Japonja, którą Hitler wciągnął w  tę straszną wojnę, a  która dalej walczyć 
niejako musiała, bo i jej Anglja z Ameryką stawiły ultimatum kapitulacji. Walczyła więc dalej 
niebacznie, nie widząc swej ostatecznej klęski. Kiedy jednak padły najpoważniejsze punkta 
Japonji, jak Filipiny i  wojna groziła przesunięciem się na macierzyste wyspy i  Japonja więc 
zaczęła grę dyplomatyczną, ale już było za późno. Za późno tym więcej wobec wynalazku 
Ameryki – bomby atomowej. Niszczycielska ta broń przewyższała wszystkie [359] inne dotąd 
używane. Jedna bomba na przestrzeni kilku kilometrów niszczy wszystko, literalnie podobno 
wszystko. Dwie takie bomby były przez Amerykę zrzucone na macierzyste miasta i okolicę. 
W dodatku Rosja, która przedtem na kilka miesięcy zerwała pakt nieagresji z Japonją, wypo-
wiedziała jej wojnę. Rosja uderzyła na Mandżurją, zajmując ją i wciskając się głęboko w sferę 
japońską. Dwie bomby atomowe i wypowiedzenie wojny przez Rosję zrobiły swoje, bo zaraz 
potem prawie Japonja poddała się i musiała kapitulować, tak samo w ciężkich warunkach jak 
Niemcy. Nastąpiło to na jesień 1945 roku. 

W ten sposób wojna światowa, największa wojna ostatnich [360] stuleci, zakończyła się 
zwycięstwem Ameryki. Właściwie w rezultacie powiedzieć musimy po raz drugi w tym stule-
ciu, bo przecież i w roku 1918 Ameryka przyczyniła się walnie do ostatecznego zakończenia 
również ciężkiej i długiej wojny. A czy bez Ameryki i bez jej pomocy w całym aparacie militar-
nym jak tanki, łodzie podwodne, samoloty i bomby czterotonowe byłoby możliwem pokona-
nie Niemiec i ich przez siłę zmuszonych sprzymierzeńców? A czy gdyby nie pomoc Ameryki 
w ogólnej pomocy ubrań, wyżywienia i ostatecznie amunicji dla armji rosyjskiej – armja ta 
byłaby w stanie w ogóle pro- [361] wadzić wojnę? Z tego i z  tych danych wypływa nauka, 
że Ameryka w połączeniu z Anglią są i pozostaną panami świata i biada, jak tym krajom się 
ktokolwiek oprze. 

I  tu znowu przypomnieć trzeba mądre i  trafne pociągnięcie polityczne rządu w  Polsce 
z przed września roku 1939. Wojna we wrześniu 1939 roku, jak widzimy dzisiaj z procesu w No-
rymberdze, a mianowicie z rozmaitych dokumentów, Hitler planował wojnę o Polskę już na 
lata przez napadem. Jedynie więc zawarcie przymierza z Anglią było decydujące. 

Wojna się zakończyła, ale nie zakończyła się okupacja, nie zakończyła się sprawa odpo-
wiedzialności za wywołanie i sposób prowadzenia [362] tej wielkiej i w skutkach tak smutnej 
wojny. Rozpoczął się wielki proces w Norymberdze prowadzony przez Anglię, Amerykę i Rosję 
przeciwko 24 największym zdrajcom i mordercom, jak są nazywani, a sprawcom tej światowej 
wojny. Kilku tych zdrajców sami sobie wymierzyli sprawiedliwość, a mianowicie sam Hitler, jak 
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świadkowie licznie i podobno wiarygodni zeznają – Hitler zastrzelił się razem z swoją narze-
czoną Evą Braun w gmachu kanclerstwa i przez oficerów wrzucony do dołu podwórzowego. 
Ciała te miano oblać obficie benzyną i zapalić. Ciało Hitlera miało być owinięte w przeście-
radło. 

[363] Minister i gautelier Berlina, prawa ręka Hitlera, po upadku Berlina otruł siebie, żonę 
i dzieci, więc całą swoją rodzinę. Himmler ten łotr, który wydawał zarządzenia gestapowcom 
do aresztowań, do bicia i osadzania w obozach koncentracyjnych, otruł się przez połknięcie 
cian w chwili aresztowania go. Doktor Ley po aresztowaniu powiesił się w więzieniu. 

Tu jeszcze zaznaczyć trzeba, że Rommel, jeden z najzaufańszych generałów Hitlera, o któ-
rym w przemowie swojej do narodu niemieckiego w dniu 11 września 1943 roku powiedział 
pochwalne słowa: „Der name des marschalls Rommel ist mit dieren denischen leistung ause-
wig rezleundan”7. Słowa te wypowiedział Hitler z okazji kampanji włoskiej o Tobruk, po ka-
pitulacji [364] Włoch. I ten za Hitlerem stojący generał po upadku Włoch, Stalingradu i tym 
podobnych, przyszedł do przekonania, że wojna jest przegraną i że przez usunięcie Hitlera 
można jeszcze choć coś na korzyść państwa uratować i przystąpił do spisku Stauffenberga 
i marszałka Witzlebena przeciwko Hitlerowi. Sprawa wyszła na światło dzienne teraz dopie-
ro. Rommla bowiem oskarżył jego szef sztabu, a Hitler posłał Rommlowi dwóch generałów, 
którzy powiedzieli mu, że jest oskarżony o wzięcie udziału w zamachu i że wybrać musi albo 
zaraz truciznę, albo przy wytoczeniu procesu będzie razem z innemi sądzony. Rommel wybrał 
pierwsze [365] i pożegnawszy się z żoną i synem otruł się w lazarecie. Z tąd ta pogłoska, że 
Rommel zginął od bomby w automobilu raniony niebezpiecznie. Niestety więc partja nale-
żąca do spisku była za słabą, a do tego zamach się nie udał. Spewnością proces przeciwko 
Goeringowi i towarzyszom dużo jeszcze odkryje dokumentów i prawd tej wojny i wypadnie 
spewnością jeszcze nie raz w tym pamiętniku zabrać głos, by sprawy tak ważne tutaj podnieść 
i przedstawić. 

Tymczasem idąc dalej po linji wypadków przez Rząd Tymczasowy Rzeczypospolitej Polski 
najpierw w Lublinie, a potem po wzięciu Warszawy i skompletowaniu się jako rzekomy Rząd 
Jedności Narodowej do Warszawy [366] po przekroczeniu Armji Czerwonej przez granice Pol-
ski, utworzyła się przez grono polityków Rada Narodowa z panem Bierutem, a jak od tej chwili 
nazywać się wszyscy będą z obywatelem Bierutem na czele, który zamianował prezesem na 
ministrów obywatela Osóbka-Morawskiego, a  tenże rozmaitych ministrów, między innemi 
ministra rolnictwa i od razu z dodatkiem i reform rolnych. Pośpiech zdaje się był wskazany, 

7	 Tłum. z niemieckiego: Nazwisko marszałka Rommla na zawsze kojarzy się z duńskim osiągnięciem.
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aby chłop podpisał jako minister rolnictwa i reformę rolną. Zaraz prawie po podpisaniu tego 
aktu minister rolnictwa Witos został usunięty. Rząd wówczas pod nazwą „Polski Komitet Wy-
zwolenia Narodowego” [367] wydał dwie ważne ustawy. Jedną dotyczącą nowych pieniędzy, 
a drugą dotyczącą tak zwanej reformy rolnej. Obydwie te ustawy były wydane bez żadnego 
przygotowania. 

Na głowę za pomocą zwyczajnej karty rozpoznawczej, tak zwanej Kennkarte, wydawały 
banki 500 zł za 500 marek, przez Niemców w banku emisyjnym stworzone pieniądze te druko-
wane na dość zwyczajnym papierze bez podpisu, pieczęci i tym podobnych. Wszystkie pienią-
dze przez Gubernatorstwo w banku emisyjnym prowadzone zostały unieważnione i przestały 
być jednostką płatniczą, a to się stało w Lublinie, a potem nagle zupełnie po wejściu Armji 
Czerwonej i opanowaniu całego Gubernatorstwa. Ludność straciła [368] naturalnie miliony, 
no ale cała sprawa finansowa Polski i zaprowadzenia waluty zrobiono i załatwiono przez jedną 
dobę. Jak się dalej ta sytuacja finansowa ukształtuje, trudno dzisiaj osądzić. Wiele rzeczy jed-
nakże już dzisiaj wskazuje na bardzo silną dewaluację, co może dla państwa i ludności bardzo 
złe skutki pociągnąć. 

Drugi dekret, jaki wydał Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, to reforma rolna – Dzien-
nik Ustaw w Lublinie z dnia 13.9.1944 numer 4 pozycja 17, mówi tak: 

Ustrój rolny w Polsce oparty będzie na silnych, zdrowych i zdolnych do wydajnej produkcji go-
spodarstwach, stanowiących prywatną własność ich posiadaczy. [369] Art. 2 Wszystkie nierucho-
mości ziemskie wymienione w punktach b, c i e części pierwszej niniejszego artykułu przechodzą 
bezzwłocznie bez żadnego wynagrodzenia w całości na własność Skarbu Państwa z przeznacze-
niem na cele wskazane w art. 1 część 2. Art. 13 (2) Obszar ten dla gospodarstw rolnych nie może 
być większy od 5 ha ziemi średniej jakości, a dla gospodarstw ogrodniczo-warzywnych nie może 
przekroczyć 2 ha, dla parcel rzemieślniczo-wiejskich nie może przekraczać 2 ha, a dla parcel ro-
botniczych itp. 1/4 ha. Art. 14 (1) Gospodarstwa stworzone na podstawie niniejszego dekretu nie 
mogą być w całości lub w części dzielone, sprzedawane, wydzierżawiane i zastawiane. 

[370] Taki wydał dekret o reformie rolnej Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, potem 
przyjął dekret ten Tymczasowy Rząd Rzeczypospolitej Polski i skoro Armja Czerwona posunę-
ła się naprzód, Rząd Tymczasowy posuwał się również w miarę przejmowania terenów pol-
skich i z reformą rolną i w ten sposób przejął całą większą własność, aż do dawniejszej granicy 
niemieckiej. Wszystką większą własność podzielił zaraz na parcele i  majątki oddał miejsco-
wym ludziom służebnym jako własność bez zastrzeżeń, a wsunął poza tem na każdy majątek 
przygodnego zawiadowcę, który łącznie z miejscowymi ludźmi służebnymi wytwarzał [371] 
niejako zarząd majątku. Właścicieli w tej chwili usuwał z majątku, o  ile właściciel zdążył do 
majątku dojechać. Po większej części właściciel do majątku nie zdążył dojechać – tych już  
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do majątku nie wpuszczono, a nawet nie pozwolono zamieszkać w tym samym powiecie. Jed-
nym słowem Rząd Tymczasowy Rzeczypospolitej Polski potwierdził właściwie zbrodnię, jaką 
Niemcy wobec polskich właścicieli ziemskich popełnili, odbierając im bez odszkodowania 
ziemię i usuwając ich z majątku, nie pozwalając nawet na zabranie swego mienia, pamiątek 
nieraz bardzo drogich i tym podobnych. 

A dziwne, bo usuwał rząd ludzi, którzy majątki swoje dobrze znali [372] i mogli z korzyścią 
choćby dla państwa pracować, a wprowadził na majątki element obcy, po części mało znany 
do zarządu tymi majątkami. Dlaczego tak rząd postąpił? Odpowiedź na to może być tylko 
taka, że chłopi w bardzo małej części skorzystali z przejęcia parcel im przyznanych i rząd po 
prostu przestraszył się i wmówił sobie, że każdy właściciel majątku będzie odmawiał chłopów 
od przejęcia parcel i dlatego właścicieli nie wpuszczał do majątków i nie pozwalał na zamiesz-
kanie w powiecie, w którym posiadał ów właściciel majątek. 

Ale tutaj właśnie pokazuje się, na jakich kruchych podstawach zbudowana była i jest owa 
[373] osławiona reforma rolna. Obrachunek jest bardzo prosty. Chłop polski umie liczyć, a przy 
tem jest niedowiarkiem, więc obliczył sobie dokładnie, co pobierał jako ordynans już bez kło-
potu, bez płacenia podatków i mając zapewnioną starość przez kasy ubezpieczeń, a w do-
datku wie, że jak zachoruje, to ma lekarza, lekarstwa i opiekę za darmo. Wszystko więc bez 
kosztów i spokój i bez troski o przyszłość. Przy przejęciu zaś parceli wie on, że będzie parcelę 
musiał raz zapłacić, będzie musiał płacić podatki, musi sam z rodziną obrobić tę parcelę i nie 
wie, czy parcela ta da tyle, ile będzie potrzeba na wyżywienie rodziny i jeszcze może odstawie-
nie tak zwanego [374] kontingentu. I to są ciemne strony tej właśnie reformy rolnej, stworzo-
nej tak pośpiesznie. Najpierw jeszcze zastanowić się trzeba, co jest reforma rolna i czy takiej 
reformie przysługuje w ogóle nazwa „reformy rolnej”. Jeżeli się dzieli grunta z bardzo wysoką 
kulturą postawionego majątku pomiędzy chłopów, to nie można to nazwać, że się role te re-
formuje, bo to byłoby nonsensem i  tego udowadniać nie potrzeba. Można tę operację, że 
się tak wyrażę, nazwać tylko rozprzedaniem ziemi z majątku pomiędzy chłopów, ale nigdy 
nie można powiedzieć, że to jest reforma rolna. Można by nawet powiedzieć, że kolo- [375] 
nizuje się majątek na drobne parcele pomiędzy chłopów, co byłoby zbliżone do ówczesnej 
kolonizacji pruskiej w Poznańskim. Bo jeżeli już mówimy o kolonizacji majątków, jaką właści-
wie obecnie się przeprowadza, to powinno się wzorować takowe tylko i jedynie na wyżej już 
raz poruszanej kolonizacji pruskiej. Ta dałaby kulturę, wyżywienie i podstawy do bytu i potę-
gi państwa. Zresztą każda inna reforma czy kolonizacja to ciężar dla państwa, który prędzej 
czy później zaważy bardzo i zaciąży na ustroju wewnętrznym. Tak też rozumieli reprezentanci 
Polski z przed 1939 roku, w których gronie zasiadali też przecież w znacznej liczbie i reprezen-
tanci socjalistów, chłopów i wszelkich [376] odcieni partji robotniczych, a już niepotrzebnie 
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chyba dodawać, że cała Polska przed 1939 rokiem była na wskroś demokratyczną. I ta Polska, 
którą tworzył w roku 1919 największy socjalista naszego wieku – Józef Piłsudski i jego zwolen-
nicy i poplecznicy, nie śmieli wówczas w latach powojennych rozbić całej większej własności 
doszczętnie, że się tak wyrażę, raczej pozostawili ośrodki najmniej 180-hektarowe z rozmaite-
mi jeszcze zastrzeżeniami. A poza tem wziął się rząd tamten zaraz po roku 1920 do scalania 
gruntów chłopskich, widząc w tem korzyść i dla chłopa, i dla państwa. 

A jak obecnie? Obecnie tworzy się w ogóle podług [377] dekretu z dnia 13/9/44 numer 4 
pozycja 17 artykuł 13 (2) parcele nie przekraczające 5 ha, a dla ogrodniczych nie wyżej jak 2 ha, 
również dla rzemieślniczych, a robotniczych parcel nie wolno tworzyć większych jak 1/4 ha. 

Jednym z charakterystycznych warunków jest ten, że parcel tych nie wolno sprzedawać 
ani dzielić, ani wydzierżawiać – i to chłop rozumie dobrze, jakie skutki ta chwalebna dla chło-
pa tak zwana reforma rolna już teraz po kilku miesiącach przybiera, to dowód, jak wyglądają 
nasze pola i wsie, zmieniają się w dość szybkiem tempie na dzikie pola i pustynję. Starczyłoby 
przejechać jeden chociaż powiat, aby mieć pojęcie, co się stało z tymi tak pięknie zagospo-
darowanymi [378] majątkami. Biorę tylko przykład z  dwóch majątków w  jednym powiecie 
wrzesińskim, które mnie najwięcej interesują, a które tu w krótkości przedstawię jako dowód 
moich twierdzeń. 

Otóż majątek mój Unia miał 393 hektary: 45 hektary łąk i  pastwisk, 5 hektarów wody,  
5 hektarów dróg, 10 hektarów zabudowań, ogrodu i lasku olszynowego razem, więc odcho-
dzi 65 hektarów, a tem ornej roli 328 hektarów. Majątek ten drenowany cały, odbudowany 
bardzo dobrze, dobrze położony 5 kilometrów od stacji koleji szosą do autostrady Poznań 
– Warszawa. Majątek w  jednym ręku od roku 1886. Wyprowadzony w pierwszorzędny stan 
kultury dawał w normlanych latach 8500–9400 cetnara omłotu zboża i 10000–12000 cetnara 
[379] buraków cukrowych oraz tyleż cetnarów kartofli. Przed kontingentowaniem buraków 
cukrowych majątek ten odstawiał do cukrowni we Wrześni na przykład w roku 1910/11 54000 
buraków. Majątek sam z bardzo ładnym parkiem, ogrodem, pałacem pobudowanym w roku 
1912. Dzisiaj ten sam majątek po przejęciu przez radę majątkową nie może odstawić świad-
czeń nadanych. Odstawia buraków i kartofli minimalno, mimo że na majątku jest nowy traktor 
pięćdziesięciokonny, wiązarki i inne narzędzia przez Niemców zaprowadzone. Zresztą mają-
tek robi wrażenie pustynji – wszystkie piękne płoty i parkany zmienione – spalone, częściowo 
zniszczone. Pałac [380] zrujnowany – klamki z drzwi wyrwane i tym podobne zniszczenia. 

Drugi majątek, który psują, to Stanisławowo – majątek mój rodzinny, należący do córki po 
świętej pamięci bracie moim. Majątek ten ma cudowne ziemie: jest circa 225 hektarów wielki, 
położony nad powiatową kolejką i powiatową szosą łączącą Wrześnię z Witkowem, ziemie wy-
drenowane, budynki wszystkie w porządku. Przed rokiem 1939 wydawał ten majątek mniej 
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więcej do 20 cetnarów zboża z morgi pszenicy, żyta i jęczmienia, owsa więcej, rzepin dawał do 
12 cetnarów z morgi, kartofli 120 cetnarów, buraków dał zawsze ponad 200 cetnarów z morgi. 
Inwentarze były zawsze pełne, [381] przeważnie krowy. Łąk majątek nie miał, raczej wszystko 
rola orna. Dzisiaj majątek ten rozbity nie może przedstawiać tej wartości, skoro, jak mi mówio-
no, na polu widać tylko perze i chwasty. Tak się przedstawia ustrój rolny w Polsce, który oparty 
będzie na silnych, zdrowych i zdolnych do wydajnej produkcji w gospodarstwach stanowią-
cych prywatną własność ich posiadacza. A co mówi już dzisiaj rzeczywistość. Ludzie, którzy 
przejeżdżają przez rozmaite okolice, widzą i mówią, ile to hektarów leży odłogiem, jak wy-
glądają pola obsiane, jakie zniszczenia widać, czy we dworach, czy w budynkach, ogrodach, 
sadach [382] parkach i polach. 

Wyjeżdżając pod eskortą i przymusem z majątku Unii, pozostawiłem circa 90 sztuk bydła, 
koni i źrebaków circa 45 (część koni bowiem wzięto kilka dni przedtem do wojska), circa 200 
sztuk świń, pełen drób. Niemcy, opuszczając w końcu stycznia majątek, pozostawili przeszło 
100 sztuk bydła, circa 30 koni i przeszło 200 świń. Dzisiaj ten majątek nie ma ani jednej sztuki 
bydła, ani jednej świni i ani jednego konia, a z paruset sztuk drobiu nie ma nic. Więcej, bo 
w całym dworze nie ostał się jeden mebel, pościel, bielizna i wszystko, co tam było jeszcze 
po wyjściu Niemców nawet. [383] 25 pięknych portretów rodzinnych, które były jeszcze przy 
meblach w marcu, zostały zniszczone, spalone i podarte. A dziwne, że Niemcy te portrety po-
zostawili w spokoju i całe przez całe sześć lat, a po przejęciu majątku i tych pamiątek przez 
swoich nie mogły się zachować, chociaż jako zapłata dla właściciela, który przez 60 lat ciężko 
pracował, by majątek podnieść i utrzymać. 

A  czy nawoływania we wszystkich pismach codziennych o  świadczenia, o  aprowizację 
miast przez wieś nie jest również najlepszym dowodem, jak w tej chwili na wsiach wygląda? 
Czy po zakończeniu wojny, samej też zresztą ciężkiej, bardzo było do pomyślenia, aby społe-
czeństwo [384] przechodziło taki strach i niepokój o aprowizację, jaki się teraz doszczega i ob-
jawia w prasie i w słowie wszędzie? Na to jest tylko jedna odpowiedź. Po przeszłej wojnie była 
większa własność z własnej inicjatywy zorganizowana, która dała ze siebie wszystko, co było 
potrzebne do aprowizacji kraju, bez żadnych nalegań, bez żadnych represji i bez wyznaczenia 
kontingentów i tym podobnych rzeczy. Specjalnie w Poznańskiem był osobny minister na Po-
znańskie w osobie Władysława Seydy, który z swoim sztabem sekretarzy wyznaczał ceny na 
produkta rolne, których przekraczać nie było wolno, jak [385] na przykład żyto 15 marek i tym 
podobne. Większa własność tem samem poniosła więc ofiary wobec niewyznaczonych cen 
w Polsce. Już też za granicą powiatów Poznańskiego żyto wtenczas płaciło w wolnym handlu 
500 marek. A dziwne, że właśnie w czasie tej tak ciągle podnoszonej z naciskiem demokracji 
te ceny codziennej potrzeby, mianowicie aprowizacji, tak szybko się podnoszą. 
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A jaki ogólny chaos powstaje obecnie, to dowodem wszystkie pisma, które biją na alarm 
i tak często podają nazwiska, czy to komisarzy ziemskich, czy nieraz i wyższych urzędników, 
którzy przodują w tym tak nieuczciwych sprawach. Pozbądźmy się raz zrzucenia wszystkiego 
i całej klęski rolniczej [386] na okupanta, aby się oczyścić z niejednych zarzutów. Co się tyczy 
rolnictwa bowiem to okupant prowadził wszystkie gospodarstwa rolne dobrze i w porządku, 
co wyraźnie tu podnieść trzeba, nie dlatego naturalnie, ażeby nas Polaków uchronić i bronić 
naszych gospodarstw – nie, robił to dlatego, ażeby miał żywność pod dostatkiem nadal i na 
przyszłość, nie przeczuwał bowiem i nie liczył się z opuszczeniem tych ziem bowiem w ogóle. 
Już co do Poznańskiego to jest zupełnie pewnem, że wszystkie majątki i gospodarstwa były 
pierwszorzędnie prowadzone, a i w Gubernatorstwie gospodarstwa na wsiach – jak tam nie-
raz widziałem – były bardzo [387] poprawne. Jak Niemcy prędko opuszczali wsie, to najlepszy 
dowód w tem, że otoczeniu mówili, że za kilka dni wrócą, choć teraz wyjeżdżają. Nic więc 
prócz niezbędnych rzeczy z dworów przez Niemców nie było usunięte. Tymczasem obecnie 
wszystkie prawie majątki ogołocone z  inwentarzy i  rozmaitych zasobów, przykry przedsta-
wiają widok, nie mówiąc już o zniszczeniu większej części dworów i pałaców. Dzięki tylko trak-
torom, które Niemcy sprowadzili prawie do każdego majątku i innym maszynom rolniczym, 
można było jakkolwiek jeszcze obsiać, by uchronić Polskę przed zupełnem nieobsianiem pól 
przejętych na reformę rolną. 

[388] Reforma rolna z 1920 roku zupełnie wystarczała, aby jak ogólnie teraz się nazywa lub 
wyzywa obszarników usunąć, boć przecież jednowioskowy właściciel nie mógł się nazywać 
obszarnikiem. Obszarnik to właściciel kilkuwioskowy, a ci przy reformie z 1920 roku już powoli 
znikali. Wiele już większych własności w znacznej części było likwidowanych, jak dobra anto-
nińskie Radziwiłła już prawie w 50% były rozbite. Tak samo czerniejewskie majątki, lubostroń-
skie, czy majątków Łąckich, duża część majątków Żółtowskich, którzy to sami jeszcze przed 
reformą dużo wsi rozparcelowali, [389] między innemi większą część dóbr niechanowskich, 
Witkowo z folwarkami i wiele innych. Przecież po roku 1886, czyli powołaniu do życia koloniza-
cji pruskiej, samo ziemiaństwo Poznańskiego powołało do życia Bank Ziemski, o którym już wy-
żej mówiłem, aby parcelować przede wszystkiem majątki ziemskie, co prawda na przeszkodzie 
stanęła ustawa budowlana, ale mimo to parcelacja była w biegu, tak samo jak to czynił później-
szy Związek Ziemian. Więc ziemiaństwo Poznańskiego w szczególności nigdy nie powstrzymy-
wało parcelacji ziemi pomiędzy chłopów – przeciwnie, popierało [390] zawsze parcelację i ży-
czyło włościaństwu pełnego rozwoju, a gdzie tylko możliwe popierało je. To też niesłuszne żale 
i niesłuszne urągania i wyzwiska na tak zwanych obszarników prawie niemal w każdym piśmie 
codziennym. Nie dosyć tego, ale obywatel Stanisław Mikołajczyk, minister rolnictwa i reform 
rolnych, na zebraniu delegatów wojewódzkiego Polskiego Stronnictwa Ludowego w począt-
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kach października 1945 w Poznaniu oświadczył pomiędzy innemi: „Jeżeli obszarnicy liczą, że ja 
ich z powrotem wprowadzę, to zawiodą się w swych nadziejach. Dla mnie ważniejszy jest inte-
res milionowych rzesz chłopskich, [391] aniżeli 20-tysięcznej grupy. Dążę jednak, by rolnictwo 
było jedną z gałęzi naszego życia gospodarczego dobrze funkcjonujących”. 

Przepraszam bardzo obywatela i ministra Mikołajczyka, ale w swoim twierdzeniu i obra-
chunku niezupełnie jest ścisły, bowiem dwadzieścia tysięcy polskich obszarników w Polsce 
nie było, a chociaż w Bydgoszczy na podobnem zebraniu Polskiego Stronnictwa Ludowego 
już tylko o circa dziesięciotysięcznej grupie obywatel i minister Mikołajczyk mówi, to i ta licz-
ba jest zagórowana, ale co najważniejsze przy tem jest to, że właśnie interes milionowych 
rzesz chłopskich przy tej tak [392] właśnie stworzonej reformie nie będzie nigdy uwzględ-
niony. Obywatel minister Mikołajczyk zapomina, że właśnie wsie polskie dawały utrzymanie 
i  dobre wyżywienie czteromilionowej ludności, którzy spewnością lepsze mieli utrzymanie 
bez kłopotu jak ten, który będzie musiał biadolić się nieraz na 5 hektarach i opłacać podatki 
i odstawiać nadane świadczenia. Utrzymanie jednej rodziny było przed rokiem 1939 już sto-
sunkowo wysokie, a spewnością po tej wojnie byłoby się jeszcze podniosło. Słusznie obywa-
tel minister Mikołajczyk użył słów „jeżeli obszarnicy myślą itp.”, bo w rzeczywistości nie tylko 
obszarnicy, [393] ale i większa część społeczeństwa, a mianowicie Wielkopolska, która znała 
lepiej obywatela ministra, liczyła się z tem, że minister Mikołajczyk znając dokładnie stosunki 
nasze, a żyjąc i pracując pomiędzy ziemiaństwem, umie zasługi i sprawę ziemiaństwa lepiej 
urządzić i uznać takową. Bo praca ziemiaństwa wielkopolskiego to praca olbrzymia. Z dumą 
i chlubą możemy patrzeć w przeszłość. Ziemiaństwo Poznańskiego zawsze i wszędzie przo-
dowało, czy to przede wszystkim w postępie na polu rolnictwa, czy to na polu literackim, czy 
politycznym, czy wreszcie na polu społecznym w ogóle. Ziemiaństwo wszędzie brało udział 
we wszystkich [394] sprawach dotyczących Poznańskiego, a potem Wielkopolski. Nigdzie nie 
brakło ziemiaństwa, a w składach na cele humanitarne i kulturalne nie pozwoliło się wyprze-
dzić. A w czasach przed rokiem 1914, w czasach niemczenia i prześladowań, ile dowodów 
poświęcenia i patriotyzmu okazało ziemiaństwo i pojedyńcze rodziny, jeżeli wspomnę tylko 
o fundacji Mielżyńskich, Łąckich i  innych, przy stworzeniu towarzystwa i gmachu Przyjaciół 
Nauk, Augusta Cieszkowskiego autora Ojcze-nasz, a  twórcy szkoły rolniczej w  Żabikowie, 
a dalej Biblioteka Raczyńskich, a Kórnik ten dar olbrzymi, a Smogulce, Rydzyna, a wreszcie 
Grabowo [395] z przyległościami w powiecie wrzesińskim i tyle innych przez ziemian fundo-
wanych instytucji. 

Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego w przeciągu jednej godziny wykreślił w Polsce 
całe ziemiaństwo i posłał je na wieczną tułaczkę, zabierając bez odszkodowania cały majątek 
ziemski, potwierdzając tym samem rabunek Niemców z roku 1939. 
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Miał rację obywatel minister Mikołajczyk, mówiąc o obszarnikach, że liczyli, iż ich wprowa-
dzi z powrotem, bo właśnie nie tylko ziemiaństwo, ale szerokie rzesze społeczeństwa bardzo 
liczyło na niego i z upragnieniem wstąpienia jego do Rządu Jedności Narodowej pragnęło. 
[396] Niestety nie tylko ziemiaństwo, w szczególności Poznańskiego, z którym minister Miko-
łajczyk razem przez szereg lat pracował i wiedział i widział pracę ziemiaństwa nad włościań-
stwa podniesieniem, czy to przez pracę w kółkach, czy przez rady rozmaite, czy wreszcie przez 
pomoc osobistą, a dalej przez pracę ziemiaństwa w kołkach i stowarzyszeniach włościanek. 
Ale całe ziemiaństwo zawiodło się na rządzie tak zwanej jedności narodowej. Najpierw Pol-
ski Komitet Wyzwolenia Narodowego, który właściwie wszystkie najważniejsze ustawy wy-
dał, przeistoczył się w Tymczasowy Rząd Rzeczypospolitej Polskiej, [397] a po tem stosując się 
do uchwał krymskich szukał członków Jedności Narodowej. Pertraktacje trwały długo i mimo 
pomocy premiera angielskiego Churchilla nie dały rezultatu. W Londynie sprawa się liczyła, 
aż nagle przyjechał były prezes londyńskiego rządu z prezesem londyńskiej Rady Narodowej 
na emigracji Stanisławem Grabskim i byłem ministrem Stańczykiem i zupełnie niespodziewa-
nie utworzono już bez pomocy Angli Rząd Jedności Narodowej, przybierając do grona mini-
strów innych miejscowych członków. W ten sposób bez udziału szerszych mas społeczeństwa 
powstał rząd, który przyjął nazwę Jedności Narodowej, powołując na zastępców prezydenta 
[398] Rady Narodowej Wincentego Witosa i Stanisława Grabskiego. I ten Rząd Jedności Naro-
dowej powołał z ministrów obywatela Stanisława Mikołajczyka na ministra rolnictwa i reform 
rolnych, powierzając mu zarazem zastępstwo premiera. 

Rząd Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej wydał przedtem, bo już w lutym 1945, ode-
zwę do braci rodaków, wolnych obywateli Rzeczypospolitej, w której wyraźnie powołuje się 
na oparcie rządów swoich na podstawie konstytucji z roku 1921. Mówi potem o zlikwidowa-
niu obszarnictwa i stwierdzi, iż sprawił, że już na wiosnę tego roku setki tysiące chłopów na-
turalnych i byłych fornali wyjdą zaorać własny zagon, by gospodarzyć [399] na własnej ziemi, 
nadanej im z woli ludu. I pisze dalej w tej odezwie między innemi, że dźwignął z ruin życie 
gospodarcze, zahamował wzrost drożyzny, zorganizował aprowizację, zapewnił wszystkim 
Polakom możliwość pracy i egzystencji. A dalej mówi jeszcze, że zagwarantował możliwość 
rozwoju inicjatywy prywatnej, a  w  końcu mówi Rząd Tymczasowy, naród polski ma dość 
zbrodniczego awanturnictwa Sosnkowskich i Komorowskich, Raczkiewiczów i Arciszewskich, 
Karpińskich i Berezowskich, ma dość Mikołajczyka, który przez sześć miesięcy okazał niezbi-
cie, że jest dość powolnym narzędziem w rękach sanacyjnej reakcji. 

Tak mówił Rząd Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej, a więc opierając się na konstytucji, 
w której §99 mówi, że Polska [400] uznaje wszelką własność i tylko ze względów wyjątkowych 
zniesienie tejże może nastąpić za odszkodowaniem. A jak postąpił rząd z obszarnikami, jak ich 
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złośliwie nazywa? Skreślił ich po prostu jako właścicieli i zabrał im ich mienie bez wynagrodze-
nia, czyli odszkodowania, jak mówi konstytucja. §101 zaś konstytucji mówi, że każdy obywatel 
ma wolność obrania sobie na obszarze państwa miejsca zamieszkania i pobytu, a tymczasem 
jak jest w rzeczywistości, skoro nie pozwala się obszarnikowi, że znowu językiem rządu się 
wyrażę, na zamieszkanie w tym powiecie, w którym majątek wzięty był na reformę. 

[401] W  odezwie swojej rząd zagwarantował możliwość rozwoju inicjatywy prywatnej! 
A  jak ta inicjatywa wygląda, to dowód zajęcie wszystkiego, co prywatni ludzie stworzyli, 
jak cukrownie, mleczarnie, fabryki sztucznych nawozów, Dawidowskich i  tym podobnych. 
Wszystko to bierze się jako własność i zabiera bez odszkodowania. 

Odezwa mówi dalej, że chłop i  fornal już z wiosną będzie orał swój zagon. Tymczasem, 
jak już wyżej powiedziano, ani chłop, ani fornal zagonu swojego nie orali, bo dysponowali 
tę robotę administratorzy rozporządzający urzędnicy, którzy rząd na majątkach poobsadzał, 
rady sobie dać nie mogą i w części pozostawiają pola nieobsiane, a [402] w części bardzo źle 
doprawione, a tak wygląda z ruin życie gospodarcze. O zorganizowaniu aprowizacji, o której 
wspomina odezwa rządu, lepiej nie wspominać, bo stałe nawoływanie rządu we wszystkich 
codziennych pismach, oświadczenia dla miast, to chyba najlepszy dowód i troska o wyżywie-
nie miast. A  jak wygląda zahamowanie wzrostu drożyzny, to chyba się wszyscy dowodnie 
przekonują. Już dzisiaj niektóre artykuły zwyżkują nawet do stu procent, a chleb w ostatnich 
dniach pozakartkowy zwyżkuje w pełnych stu procentach. I to wszystko dzieje się na począt-
ku grudnia, a co ma być z wiosny? 

[403] W praktyce może być tylko odpowiedź, że tak gwałtowna zmiana pieniądza i chęć 
gwałtownej zmiany reformy rolnej są powodem tej klęski, jaką Polska teraz dopiero przecho-
dzić będzie. I niech się obywatel i minister Mikołajczyk nie dziwi, że ludzie, którzy spokojnie 
i rozważnie patrzą w przyszłość, czekali na niego i w nim pokładali nadzieję wydobycia rzeczy-
wiście Polski z ruin, tak jak przez wszystkie lata wojny i klęski pokładali tę nadzieję w wielkim 
Polaku i generale świętej pamięci Władysławie Sikorskim. Obywatel Mikołajczyk poszedł jed-
nakże inną drogą mimo epitetu Rządu Tymczasowego, jakim go obdarzył w odezwie swojej 
z lutego [404] roku 1945. 

No ale zobaczymy, jak będzie dalej. Na razie w każdym razie po czynach i przemowie swo-
jej w Poznaniu i Bydgoszczy ziemiaństwo Poznańskiego nic po obywatelu i ministrze Miko-
łajczyku już się nie spodziewa i z żalem opłakuje śmierć swoich najlepszych i nigdy niezapo-
mnianych sześćdziesięciu siedmiu ziemian i współobywateli zamordowanych przez Niemców 
we wrześniu i październiku 1939 roku, na posterunku swej pracy zawodowej. Oni zginęli za 
Polskę, a rodziny ich pamiętać tej Polsce będą, że ich nie puściła do ich własnych domów, by 
choć coś uratować ze swego mienia i swoich pamiątek. 
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A  jeszcze jeden ważny moment i  [405] paragraf jest w konstytucji zawarty w ostatnim 
ustępie §98: „Żadna ustawa nie może zamykać obywatelowi drogi sądowej dla dochodzenia 
krzywd i straty”. Wszakże ustawowe rozporządzenie całej własności ziemskiej krzywdzi nie 
tylko dotychczasowych właścicieli, ale równocześnie wszystkich ich wierzycieli, czyli wpro-
wadza chaos w daleko rozgałęzione stosunki, gdzie w wyższym jeszcze stopniu w masy bez-
rolnej ludności mającej utrzymanie przy większej własności, aniżeli w „obszarników”, przeciw 
którym w imię rzekomej sprawiedliwości, czy też górującej nad moralnością socjalności jest 
zwrócona. 

W końcem dziwnym wydaje się tak ostre wystąpienie Rządu Tymczasowego w odezwie 
swojej przeciw [406] prezydentowi i niektórym członkom rządu londyńskiego. Przecież Pol-
ska tylko wdzięczną być może tym wszystkim, którzy przez utworzenie rządu emigracyjnego 
przyczynili się do podtrzymania ducha i nadzieji w narodzie polskim przez całe lata wojny. 
Przecież naród żył i pracował wewnętrznie i podziemnie, nie licząc się z przeciwnościami i nie-
raz utratą zdrowia i życia. A  jak szeroko była rozgałęziona prasa podziemna, to była strawa 
konieczna – tam mogli ludzie czy stronnictwa otwarcie wypowiedzieć swoje zdanie i zapatry-
wanie. A dzisiaj jest prasa i nawet obficie, ale czy ludzie mogą jasno i otwarcie pisać – niech 
Bóg broni, wszystko opisane pod kontrolą, jeżeli nie dyktandem. 

[ZESZYT VI] [407] Kiedyś jednak historja będzie mogła spewnością sprawy niejedne do-
kładnie omówić i poruszyć. I wtenczas sprawa reformy rolnej ze stanowiska dobra państwa 
osądzoną będzie, a historja wypowie spewnością swoją opinję i krytykę, co do załatwienia tej 
tak dla państwa i narodu ważnej i poważnej sprawy. Reforma rolna bowiem tak jak w tej chwi-
li jest przeprowadzana odpowiada może pędowi i namiętności politycznej, ale w rezultacie 
państwu szkodzi. 

[408] A dziwne, że element obszarników, jak ich dzisiaj się wyzywa, to najspokojniejszy 
jaki był kiedykolwiek i  jest do tej chwili. Najlepszy dowód, jak spokojnie przyjął tak wielce 
rewolucyjną uchwałę reformy rolnej i zarządzenie usunięcia ich z odwiecznych nieraz po pra-
dziadach, dziadach i ojcach siedzib. Jako ziemiaństwo postawieni przez opatrzność na służbie 
dla narodu, społeczeństwa [409] i państwa czuliśmy całą odpowiedzialność tej wielkiej służby, 
której wszystkie nasze siły zawsze poświęcaliśmy, a zadań, które my spełnialiśmy, nikt obecnie 
spełniać nie jest w stanie, a bez nich państwo obejść się nie będzie mogło. Wreszcie można 
tak czy inaczej zapatrywać się na stosunki współczesne z przed roku 1939, trzeba jednak od-
dać sprawiedliwość, że ziemiaństwo w każdym razie pragnęło dostosować się do głębokich 
zmian, jakie wówczas zaszły i potrafiło [410] iść razem z nowym duchem czasu. 

A teraz przechodzę do praktycznej strony reformy rolnej. Wiadomą rzeczą nie tylko w Pol-
sce, ale we wszystkich państwach jest, że statystyki wykazują wyższą wydajność większej wła-
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sności w stosunku do mniejszej własności. W Polsce rocznik statystyczny za rok 1935 wykazuje 
wydajność z hektara w qvintalach, za rok 1934 wynosiła dla gospodarstw poniżej 50 hektarów 
i dla gospodarstw powyżej 50 hektarów, dla [411] pszenicy 11,2 i 14,3, dla żyta 11,2 i 13,5, dla 
jęczmienia 11,8 i 15,6, dla owsa 11,3 i 13,9, dla ziemniaków 117 i 146, dla buraków cukrowych 
206 i 235. Wydajność więc gospodarstw powyżej 50 hektarów we wszystkich płodach rolnych 
jest kilka do kilkadziesiąt procent wyższą, niż gospodarstw poniżej 50 hektarów. 

Do roku 1939 Polska była samowystarczalna. Z chwilą jednak podniesienia się konsumpcji 
o minimalną kwotę 20 kilogramów zboża i 4–5 kilogramów mięsa rocznie na głowę ludno-
ści, jak statystyki wskazują, Polska potrzebuje być krajem samowystarczalnem [412] w środki 
żywności, o  ile nie nastąpi zwyżka produkcji, co przy tak rewolucyjnej reformie rolnej sta-
je się zupełnie niewykonalne, nie mówiąc już o wojnie, bo te w przyszłości podobno mają 
zupełnie zaniknąć, ale przypomnieć jednak muszę, że dzięki większej własności, stosunka 
wyżywienia na schyłku roku 1918 a  potem i  w  dalszych latach, gdzie wojna Polskę objęła, 
wyżywienie miast i całej ludności, a przede wszystkim wojska nic a nic nie [413] ucierpiało, 
a większa własność ani przez nawoływanie publiczne, ani w pismach, ani przez rygorystyczne 
zarządzenia rządu i władz, obowiązki swoje w stu procentach spokojnie i z ochotą wypełniła. 
A w ówczesnej Polsce i w ówczesnych warunkach to była wielka rzecz. Wprawdzie to tylko 
wypełnienie obowiązku wobec państwa, ale niemniej i zrozumienie ważnego posłannictwa, 
jakim się zawsze ziemiaństwo polskie odznaczało. Jeżeli jeszcze trzymać się będziemy [414] 
statystyk, które dowodnie wykazują wyższą wydajność, to pamiętać trzeba, że w roku 1914, 
gdy produktów żywności było w Niemczech jeszcze pod dostatkiem, trudności aprowizacyj-
ne większych miast mogły być jedynie opanowane przez dostawy większych majątków na 
wschodzie Niemiec. W tem zrozumienie rzeczy powziął też Komitet Rewolucyjny w roku 1919 
w Niemczech uchwałę zakazującą parcelacji majątków w okręgach, gdzie większa własność 
spadła poniżej 10% użytków rolnych. Tak omijano [415] wówczas rozbijanie większej własno-
ści w Niemczech. U nas zaś często powtarzane komunały o przebudowie ustroju rolnego nie 
mają podstaw faktycznych. Zanim życie stawi nas wobec faktów dokonanych, winna nauka 
polska zająć się opracowaniem naukowem wszystkich tych problemów, które dotąd mało 
i pobieżnie, albo wcale nie były opracowane. 

Również zaniedbaną dziedziną przy rozważaniu zagadnień podziału własności jest za-
gadnienie robotnicze. Niezaprzeczalnym [416] faktem jest, iż przy parcelacji rolnej robotnicy 
zwykle pozbawieni zostają zarobku. Według sprawozdania Międzynarodowego Biura Pracy 
75–100% robotników zostało na terenie wszystkich państw, Polski nie wyłączając, przez refor-
my rolne pozbawieni pracy. Przy intensywnie prowadzonem gospodarstwie często się zdarza, 
iż po parcelacji mniej pracowników znajduje pracę niż przedtem. Wziąść tu trzeba pod uwagę 
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nie tylko stale zatrudnionych robotników etatowych, lecz również sezonowych [417] i innych, 
którzy z okolic przeludnionych przyjeżdżali na intensywnie prowadzone folwarki. 

Zagadnienie samej pracy jest jednakże tylko częścią tego zagadnienia. Równie ważna jest 
wysokość zarobków, a raczej porównanie zarobku z dochodem samodzielnie gospodarują-
cego rolnika. Według kontraktu taryfowego na rok 35/36 zarabiał robotnik rolny (ręczniak), 
a więc najniższa kategorja 766,55 zł, a w przeliczeniu na zboże 64,32 kwintala żyta. Ręczniak 
z dwoma zaciężnikami 1450,55 zł – 121,88 kwintala żyta. W przeliczeniu na zarobek realny 
[418] te same zarobki wynosiły w Poznańskiem przed wojną 1914 roku 42 kwintala żyta dla 
ręczniaka, a  79,31 kwintala żyta dla ręczniaka z  2 zaciężnikami. Widzimy więc, jak znaczne 
podwyższenie zarobków od czasów powstania samodzielnego państwa polskiego. Zaznaczyć 
trzeba, iż był to zarobek za pracę najemną, nie dochód robotnika, do którego doliczyć by trze-
ba dochód gospodarstwa domowego, jak nabiału, trzody i  tym podobne oraz świadczenia 
chorobowe i udział pracodawcy w ubezpieczeniu od wypadku i ubezpieczeniu emerytalnem, 
[419] jaki do roku 1939 był wymagalny. Warto zaznaczyć, że porównując podług badania 
w Puławach dochodu rolnika 13 hektarów gospodarstwa, to dochód ręczniaka z 2 zaciężnika-
mi równa się dochodowi nieobdłużonego 19-hektarowego gospodarstwa. 

To są fakta i dowody, które powinny były przy uchwaleniu reformy rolnej brane pod uwa-
gę, aby państwo nie ucierpiało. Każda reforma bowiem powinna państwu przynosić korzy-
ści. W każdym razie musimy się liczyć z zarządzeniami nieraz bardzo ostremi, jak w powiecie 
[420] krotoszyńskiem, gdzie zaraz na samym początku, po przyjeździe właścicieli do majątku, 
bezzwłocznie ich aresztowano i osadzono na kilka tygodni we więzieniu. A ile smutnych wy-
padków, że nie pozwolono nawet zamieszkać w pobliżu majątku albo u przychylnego chłopa, 
który z dobrego serca chciał dać tę łyżkę strawy dawniejszemu swemu chlebodawcy. Boć prze-
cież o obszarników nikt się zatroszczył po usunięciu ich [421] z majątków. Tak więc ci starsi byli 
skazani wyłącznie na łaskę i pomoc życzliwych. I tak właścicielka poważnego majątku, której 
dwóch synów Niemcy w 39 roku rozstrzelali, nie mogła zamieszkać w pobliżu swego majątku, 
gdzie mogła dostać wsparcie i jakieśkolwiek utrzymanie. Musiała majętność tę opuścić, co ją 
spowodowało do ostatecznego kroku odebrania sobie życia. A inny obraz znowu to syn od-
bywszy wojnę i więzienie 6letniej niewoli [422] w obozie wraca do domu, dowiaduje się, że 
nie wolno mu pozostać w majątku po ojcu, którego Niemcy w październiku 1939 roku w Ko-
ścianie rozstrzelali. Nie chcę mnożyć przykładów, bo te są zanadto smutne, a które jednak tak 
ostra reforma rolna z sobą przyniosła. Kiedyś i te sprawy dokładniej i głębiej historja poruszy 
spewnością i omówi. Na wieczną jednak pamiątkę chciałbym tu w pamiętniku moim podać 
mniej więcej [423] spis rodzin zamieszkałych od lat wielu Poznańskie, może dlatego, że ja może 
wyłącznie jestem do spisu tego i  uprawniony, że tak powiem, ale też i  najodpowiedniejszy  
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kompetencji tej. Przez lata całe bowiem, stojąc na czele owej sławnej i w owoce swoje dodatniej 
i błogiej instytucji Związku Ziemian, przejechałem całe Poznańskie kilka razy w szerz i w dłuż 
i znałem i patrzałem na pracę tych zasiedziałych z dziadów i pradziadów ziemian cichych, spo-
kojnych i poważnie [424] myślących ludzi. 

[436] Ale o  to ich nazwiska na Wielkopolskę [ZESZYT VII] [437–451] może pamięć tutaj 
poniżej podane podług powiatów, w których zamieszkiwały:

Rodziny Powiaty

Chrzanowscy Unia 
od r. 1886 Września
Stanisławowo 
od r. 1850 Września
Lubiatówko 
od r. 1915 Śrem
Czechowo 
od r. 1820 Gniezno
Mieczownica 
od r. 1692 Słupca

Nieniewscy Cielimowo od  
r. 1913 Gniezno

Żółtowscy Gniezno

Środa

Śrem

Szubin

Gostyń

Oborniki

Szamotuły

Kościan

Czarneccy Jarocin

Gostyń

Wolsztyn

Śmigiel

Rawicz

Krotoszyn

Rodziny Powiaty

Radziwiłłowie Ostrowski 

Skarżyńscy Jarocin 

Śmigiel

Szumlańscy Mogilno 

Czartoryscy Poznań

Rawicz

Krotoszyn 

Gostyń i Pleszew

Ponikiewscy Leszno

Szubin

Morawscy Leszno

Kościan

Pleszew

Mańkowscy Środa

Kępno

Śrem

Szamotuły

Jezierscy Wyrzysk 

Sokolniccy Szamotuły

Środa

Czapscy Września

Poznań

Szubin

Czeszewscy Wyrzysk

Szubin
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Rodziny Powiaty

Turnowie Oborniki

Szamotuły

Chłapowscy Kościan

Śrem

Pleszew i Szubin

Chosłowscy Krotoszyn

Graewowie Krotoszyn 

Chełkowscy Krotoszyn i Jarocin 

Przyłuscy Krotoszyn 

Skoraszewscy Pleszew

Krotoszyn

Wągrowiec

Szułdrzyńscy Poznań

Wągrowiec

Czarnków

Szembeków Ostrowo 

Thilów Ostrzeszów 

Oświęcimskich Ostrzeszów 

Wężyków Ostrzeszów 

Lipskich Ostrów

Pleszew

Taczanowscy Pleszew

Września

Gostyń i Jarocin

Kwileccy Poznań

Szamotuły

Kościan

Mędzychód

Hebanowscy 	 Jarocin

Skórzewscy Szubin

Gniezno

Jarocin

Rodziny Powiaty

Brzescy Gniezno

Września

Szubin

Szulczewscy Szubin 

Kęszyccy Śmigiel 

Śrem 

Potworowscy Gostyń

Śmigiel

Kurnatowscy Śmigiel

Gostyń

Wolsztyn

Grodzisk

Szamotuły

Modlibowscy Gostyń

Lassowów Gostyń

Kościan

Szołdrskich Kościan

Mieczkowskich Bydgoszcz 

Morsztynów Bydgoszcz 

Potuliccy Bydgoszcz 

Chodzież 

Bnińscy Środa 

Wyrzysk 

Komiczowscy Wyrzysk 

Raszewscy Kościan 

Nieżychowscy Kościan  i  Wągrowiec 

Bukowieccy Kościan 

Krajewscy Jarocin 

Niegolewscy Grodzisk 

Szamotuły

Kępno

Twardowscy Szamotuły 

Strzelno
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Rodziny Powiaty

Koczorowscy Poznań

Wyrzysk 

Szczanieccy Nowy Tomyśl 

Łąccy-Tyszkiewicze Nowy Tomyśl 

Tyszkiewicze Krotoszyn 

Mycielscy Szamotuły 

Poznań i Września 

Gostyń i Wolsztyn 

Sczanieccy Rawicz

Ponińscy Inowrocław 

Zakrzewscy Kościan

Strzelno

Kościelscy Września 

Kościan i Czarnków 

Szamotuły 

Łubieńscy Szamotuły 

Jackowscy Poznań 

Miączyńscy Poznań 

Skrzydlewscy Śrem 

Oborniki 

Strzelno 

Dąbscy Strzelno 

Mogilno 

Trzcińscy Strzelno 

Inowrocław 

Brezow Poznań 

Mielżyńscy Środa 

Wolsztyn

Śrem 

Gostyń 

Grodzisk i Leszno 

Stablewscy Środa

Gostyń

Rodziny Powiaty

Stablewscy Wągrowiec 

Chełmiccy Gniezno 

Mukułowscy Gniezno 

Madalińscy Środa 

Szamotuły 

Połczyńscy Wągrowiec 

Malczewscy Gniezno 

Grudzielscy Września

Gniezno 

Moszczeńscy Wągrowiec i Żnin 

Grabowscy Wągrowiec 

Pokrzywniccy  Gniezno

Dziembowscy Wągrowiec

Danimirscy Wągrowiec 

Inowrocław 

Wichlińscy Inowrocław 

Brudnieccy Inowrocław 

Wągrowiec 

Kozłowscy Inowrocław 

Żnin

Pędkowscy Strzelno 

Mliccy Inowrocław 

Strzelno 

Środa 

Żnin

Śrem 

Korytowscy Żnin 

Tuchułkowie Żnin 

Gozimirscy Żnin 

Paliszewscy Czarnków 

Jaczyńscy Strzelno 

Mogilno

Ponińscy Inowrocław  i  Września
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[452] Tu podane rodziny ziemiańskie z małym bardzo wyjątkiem, które nie przejmowały 
majątków po ojcach, dziadach i pradziadach, były w posiadaniu majątków mniejszych i więk-
szych przed rokiem 1939. A pan minister Mikołajczyk i nowa Polska pozwoli mi zaryzykować 
twierdzenie, że rodziny te niemniej były i są przywiązane do ziemi jak ten chłop, którego dzi-
siaj na każdym kroku i przy każdej sposobności wysuwa się na czoło narodu i państwa. 

[ZESZYT VI cd.] [424 cd.] Statystyka wydana przez Poznańską Izbę Rolniczą wykazuje, że 
w Poznańskim zatrudnionych w większych majątkach powyżej 50 hektarów było: 

dozorców 		  5225 		  ordynarjuszy 		  42909
posyłki 		  55491		  stołowników 		  8590
komorników 		  6836		  sezonowych 		  23267
			   razem: 		  142.318
Ordynarjusze posiadali podług zestawienia Izby Rolniczej w  Poznańskiem [425] 44527 

krów własnych, 29688 trzody, 18163 kóz. 
Z powyższego zestawienia wynika, że większa własność dawała pracę 142318 robotnikom 

rolnym za stosunkowo, jak instytut w Puławach określa, normalną zapłatę i utrzymanie znacz-
nego do uzysku, a powyżej podanego inwentarza, co w dochodzie robotników rolnych niema-
łą zawsze odgrywa rolę. 

Rodziny Powiaty

Amrogowicze Strzelno 

Grabscy Września i Środa 

Żychlińscy Poznań

Września

Broniszów Otoczno 1770 Września

Lutomskich Września 

Hulewicz Młodziejewice 1701

Września

Tadrzyńskich Pleszew 

Szniców Pleszew 

Unrungów Śrem

Środa 

Żnin 

Biegańskich Wągrowiec 

Plucińscy Poznań 

Środa

Rodziny Powiaty

Glabisz Poznań 

Brodowscy Ostrowo 

Niemojowscy Ostrowo 

Daszkiewicze Ostrowo 

Dembińscy Inowrocław 

Znanieccy Inowrocław 

Ossowiccy Śrem 

Wizowie Środa 

Ziołeccy Środa

Chorzemscy Oborniki 

Krzysztoporscy Śrem

Zabłoccy Strzelno 

Raczyńscy Śrem 

Karłowskich Gostyń 

Śrem 
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Poza świadczeniami wszelkiego rodzaju większa własność dbała bądź jak bądź o swego 
robotnika [426] rolnego, czy to przez oświatę, czy przez umoralnienie, higienę i tym podobne. 
Ile to ochronek, ile dalej składów pierwszej potrzeby za przystępną cenę i w dogodnych wa-
runkach powstało w obrębie większych własności. A jak się większa własność ustosunkowała 
do służby folwarcznej, dowód w tem, że Rada Naczelna Organizacji Ziemiańskich, na której 
czele stał Adolf Bniński z Gułtów, łącznie z Radą Naczelną Ziemianek, na której czele znowu 
[427] stała Eleonora Czarnowska, wydały wspólną odezwę do ziemiaństwa w Polsce o obo-
wiązku ziemiaństwa, a w których jedne z ważnych zadań są: opieka nad służbą folwarczną 
i  współpraca nad podniesieniem stanu gospodarczego wsi. Widzimy więc, że i  tutaj dobro 
robotnika rolnego miało ziemiaństwo na uwadze i dążyło do tego, aby dobro ich materjalnie, 
a obok tego i moralnie, podnieść. 

Przechodząc do omówienia [428] ogólnego obszaru ziemi w Poznańskiem, idąc znowu 
po linji statystyki Izby Rolniczej z roku 1926, było w Poznańskiem w powiatach większej wła-
sności: 

obszar ogólny: 		  1414679 ha
z tego własność prywatna: 	 1084137 ha
państwowa własność: 		 294420 ha
kościelna: 			   30829 ha
pozostałe: 			   5293 ha            
W powyższym zestawieniu jest polska i niemiecka własność razem zestawiona. [429] Pol-

skiej własności 678949 ha, niemieckiej jest 389479 ha, pozostaje circa 10000 ha innej naro-
dowości. 

Od ogólnej sumy prywatnej własności trzeba przypuszczalną liczbę w hektarach, która po 
roku 1926, czyli po przeprowadzeniu statystyki była przejęta przez reformę rolną i prywatną 
parcelację, a która rocznie wynosiła najmniej 10000 hektarów rocznie, co uczyni od 26 roku do 
30 włącznie 120000 hektarów, a więc pozostałoby dzieląc na połowę każdej własności [430] 
więc po polskiej stronie 618949 ha, a po niemieckiej 329479 ha. 

Przez wzięcie więc poniemieckiej własności na reformę rolną, a po potrąceniu lasów circa 
1/4, wypadłoby do rozparcelowania 247110 ha, tak samo po potrąceniu 1/4  lasu z własności 
państwowej 220815 ha, czyli razem w Poznańskiem 468925 ha, poza tem byłyby do przejęcia 
wszystkie poniemieckie osady, których jest najmniej 100.000 hektarów, tak że razem byłoby 
568925 hektarów, byłoby zaraz do rozparcelowania, a poza tem roczny kontingent przekra-
czający 180 hektarów reformy rolnej z roku 1925. 

W innych województwach trudniej o jakąś statystykę. Tam na- [431] turalnie niemieckich 
majątków niewiele, ale tam też parcelacja była o wiele dalej posunięta już za czasów przed 
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rokiem 1914. W każdym razie i w tych województwach była część własnością państwa, która 
mogła obecnie także być na reformę rolną zużyta. 

Na Pomorzu podług zestawienia podobnego jak w Poznańskim jeszcze korzystniej dla re-
formy rolnej się przedstawiała, bo tam więcej majątków niemieckich, które byłyby reformie 
[432] rolnej przypadły, jak również znaczny procent własności państwowej. 

Chcąc te wszystkie przestrzenie, jak powinny być, rozkolonizować, spewnością byłaby pra-
ca i tak olbrzymia, a nie byłaby weszła na drogę tak ostrych zmian i nagłego przewrotu w pań-
stwie. Rolnictwo nic by nie ucierpiało, a państwo nie potrzebowało się tak prosić o świadcze-
nia, bo te byłyby same gładko i spokojnie wpływały. 

[433] Obecnie one wpłynąć i załatwion być nie mogą, nie dlatego że gospodarze włościa-
nie i chłopy jak się dzisiaj ogólnie mówi nie chcą świadczeń oddawać, a raczej dlatego, że ich 
nie mają. Trzeba otwarcie prawdzie zajrzeć w oczy. Przez tak ostre zarządzenie reformy rolnej 
cofnął się przede wszystkim stan kultury, a potem i pracy. Na to, aby stan kultury w ziemi, 
a więc w  rolnictwie podnieść, trzeba lat i umiejętnej [434] i  rozumnej pracy, zaś tę kulturę 
zniszczyć to sprawa bardzo prosta i szybka. Ztąd łatwy obrachunek: majątek o wysokiej kultu-
rze, który dawał, jak już wyżej powiedziałem, 20 cetnarów z jednej morgi, może gospodarzony 
zaniedbano zaraz w rok po tem dawać mniej jak połowę właściwego planu. To tylko trzeba 
zrozumieć, a nie patrzeć na to z innego stanowiska, jak nie wyłącznie z rolniczego. 

Tak samo stało się z reformą, że tak powiem [435] pracy. W skutek tak ostro przeprowadzo-
nej reformy praca na majątkach spadła niżej 50% i to również skutki niedostarczania świad-
czeń. Nie pomogły represje, nie pomogą nic teraz te duże naddatki złotych za dostarczone 
świadczenia w zbożu. 

A przyszłość nie może się przedstawiać lepiej, bo kultura i dobra uprawa, a dalej dobrze ob-
myślony plan każdego pojedyńczego majątku z każdym miesiącem będą gorsze. [436] Wszyst-
kie przykłady opieram głównie na Poznańskiem, ale też Poznańskie mogło być rzeczywiście 
i pod względem rolniczem przykładem całej Polsce. Będąc na wygnaniu w Gubernatorstwie, 
w kilku okolicach tegoż mogłem zrobić to spostrzeżenie, że twierdzenie moje powyższe jest 
zupełnie trafne, nie mając żadnego uprzedzenia, raczej tylko osądzając to, co tam widziałem. 

[ZESZYT VII] [455 cd.] Na VIII sesji Krajowej Rady Narodowej zostały przedłożone umowy 
międzynarodowe do ratyfikacji. Umowę w sprawie granic między Polską i ZSRR zreferował 
poseł profesor Jura. „Ustalenie obecnych granic Polski [456] na wschodzie – powiedział pro-
fesor Jura – rozwiązuje wiekowy konflikt między sąsiedzkimi narodami polskim, ukraińskim, 
białoruskim i litewskim. Ziemie wschodnie były domeną magnaterji, z którą Polska obecnie 
zerwała. Rekompensatą ziem wschodnich są ziemie zachodnie. Zyskaliśmy szeroki dostęp do 
morza i bogactwa mineralne. Umowa daje podstawy pod wieczystą przyjaźń z ZSRR”. 
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Tak mówił profesor Jura. Dlaczego niejako jako powód pozby- [457] cia się circa 190.000 
kwadratowych kilometrów Polski z Lwowem i Wilnem podaje jako domenę magnaterji, nie 
wiem. Może, aby słowa jego zrobiły wrażenie na obecną demokrację, a  może, aby łatwiej 
i szybciej przeminął ten cios zadany bądź jak bądź Polsce i narodowi. Polska w roku 1921 krwią 
najlepszych synów i orląt granice Wielkiej Polski naznaczyli orężem i ustaliła. Zdawałoby się, że 
ponieważ wojny nie przegrała, raczej ją wygrała, a w każdym razie bardzo się do [458] wygrania 
jej przyczyniła i w powodzeniu jej współdziałała, że granice jej będą utrzymane, a przez ziemie 
zachodnie będzie powiększona, a jako mocarstwo w środku Europy dla równowagi z innemi 
państwami utrzymane. Zyskane granice na zachodzie bynajmniej nie mogą być ekwiwalen-
tem na wschodzie. Myślano, że za wszystkie cierpienia, które naród polski przeszedł [459] za 
śmierć tych milionów, które w tak bestjalski sposób były niemal codziennie mordowane na 
ulicach dużych miast i miasteczek oraz w obozach koncentracyjnych, granice zachodnie nieja-
ko ekwiwalentem granic wschodnich Polski zatwierdzonych pokojem ryskiem, ale jako owoc, 
który się Polsce należał, jej przypadną. No ale stało się inaczej jak myślano jeszcze w roku 1944. 

6 XII 
Prasa podaje wywiad angielski, jaki ustalił, że Hitler popełnił samobójstwo i  mianował 

Dönitza swoim następcą. [460] Sekcja brytyjska przy sztabie sojuszniczej komisji kontrolnej 
w Berlinie ogłosiła dane o śmierci Hitlera i Ewy Braunn. Na podstawie świadków ustalono, że 
Hitler zastrzelił się, a Ewa Braunn otruła się 30/4 45 roku. Ciała ich miały być spalone drugiego 
dnia na podwórku pod schronem kancelarji Rzeszy. Zbadano przeszło 50 świadków, którzy 
mieli z Hitlerem styczność pomiędzy 20 a 30 kwietnia 45 r. Ciała Hitlera i Ewy Braun zostały 
złożone do dołu na dziedzińcu kancelarji i oblane benzyną, a potem spalone przez Goebbelsa. 

[ZESZYT VIII] [461] Wiadomą rzeczą było, że Goering Hitlera w końcu opuścił i że sam chciał 
objąć rządy. 29 kwietnia pilotka, która wiozła generała Greima, a którego Hitler mianował na-
stępcą Goeringa, twierdzi, że w ostatnij chwili i Himmler także Hitlera odstąpił i doniósł mu, 
że nawiązał kontakt z aliantami przez Szwecję. Hitler w ostatniej chwili jeszcze posłał generała 
Greima, aby zorganizował pomoc armji Wencka pod Berlinem, ale ta była już przez wojska 
Czerwonej Armji rozbita i tak wszelka pomoc zawiodła. 

[462] Charakterystyczne, że wszyscy zwolennicy i przyjaciele opuścili Hitlera w ostatniej 
godzinie, jedynie dotrzymał do końca minister propagandy i gauleiter Berlina Goebels, który 
jak stwierdzono z całą rodziną się otruł i poświęcił siebie i całą rodzinę. Himmler otruł się ze 
strachu przy aresztowaniu. Inni główni winowajcy aresztowani i odpowiadają przed głównym 
trybunałem w Norymberdze. A oto ich nazwiska: Keitel, Goering, Papen, Dönitz, [463] Hans 
Frank, Neurath, Funk, Fritzsche, Schirach, Schacht, Raeder, Rosenberg, Frick, Seyss-Inquart, 
Jodl, Hess, Kaltenbrunner, Streicher, Bormann. 
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Proces tych wszystkich czołowych figur w Niemczech odkrywa rozmaite zakulisowe i tajne 
dokumenta, które z niemiecką dokładnością były przed rozpoczęciem napadu na Polskę gro-
madzone, jak i również podczas samej wojny. Dokumenta te najlepiej charakteryzują [464] lu-
dzi, jacy się dostali do rządów. Motłoch i jeszcze raz motłoch. Ludzie bez żadnej głębszej myśli, 
bez żadnej idei, bez patriotyzmu, w rezultacie bez inteligencji, bez obycia w świecie i ludzie, 
którzy dopuszczeni do rządów używać chcieli w rozkoszy życia i pragnęli jak najdłużej utrzy-
mać się u stera. I słusznie, jeżeli na początku wojny, jak znowu przypomnę powiedział uczciwy 
Niemiec do Polaka, dyrektora [465] banku te pamiętne słowa: „Sie müssen sich denken, dass 
jetzt zur Macht das Gesindel gekommen ist”8. 

Hitler, Goering, Bormann, Schirach, Frank to najzwyczajniejsi parobcy, może nawet zwy-
czajni, którzy chcieli owładnąć państwem i narodem. Frank wielki gubernator, jak podziemna 
prasa podawała, prowadząc kancelarję adwokacką w Monachium oszukiwał swoich klijentów 
i sprzeniewierzył papiery ich, za co skazany [466] był na dwa lata więzienia i przy końcu wy-
dobył go tam z tąd Hitler, do swojej potrzebując roboty. Takich ludzi miało to wielkie państwo 
niemieckie. Tak można szybko zdeprawować i rozluźnić cały naród, który potem bardzo trud-
no doprowadzić do umiaru, porządku i rozkwitu. To też Norymbergia wykazuje, jak Hitler po-
uczał przed rozpoczęciem kroków wojennych, ażeby mordowano po przekroczeniu granicy 
Polaków i Żydów, [467] mężczyzn, kobiety i dzieci, aby zabierano całe mienie, aby wypędzano 
spokojną ludność, opornych umieszczano w założonych na ten cel obozach koncentracyjnych 
i tym podobnych szpelunkach. 

Po załatwieniu się z Polską robiono to samo i w innych krajach, ale ciasny umysł tych zbirów 
nie spostrzegł, że wojnę musi przegrać. Prokuratorzy w Norymberdze starają się udowodnić, że 
prowadzenie w ten bestjalski sposób wojnie byli winni nie tylko [468] ci wybrani i w kryminale 
osadzeni, ale całe Niemcy, cały naród musi za te wszystkie zbrodnie odpowiadać i za wszystko 
jest odpowiedzialny. Proces ten bardzo się przedłuża, ale nie bez słuszności, więcej bowiem 
dokumentów i  dowodów na bestjalstwa narodu niemieckiego wyjdzie na światło dzienne. 
Tymczasem opinja publiczna tak szereg miesięcy zajętą będzie procesem w Norymberdze. 

7/2 
Przed kilkoma miesiącami [469] rząd polski na skutek niedokładności postępowania kurji 

rzymskiej, rzekomo dla zamianowania niemieckich biskupów podczas wojny na ziemie pol-
skie, zerwał konkordat z Rzymem. Następstw zresztą z tego zerwania na razie nie ma i wszyst-
ko w państwie odbywa się spokojnie. Jeden tylko przypadek może nieprzyjemny, jaki zaszedł 

8	 Tłum. z niemieckiego: Musisz wiedzieć, że teraz motłoch doszedł do władzy.
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w  Gdańsku. Otóż na Gdańsk był mianowany biskupem Splett, syn jak się dzisiaj pokazuje 
wielkiego hakatysty. [470] Biskup ten dostał podczas wojny po śmierci biskupa pomorskiego 
Okoniewskiego jeszcze w zarząd i dyecezją pomorską. Na tym terenie po prostu chcieli germa-
nizować ludność przy obrządkach kościelnych. Zakazywał więc śpiewać w kościele po polsku, 
nakazywał odbywać spowiedź w języku niemieckim i tym podobne. Naturalnie miał do wyko-
nania tych zarządzeń pomoc niemiecką gestapowców i tym podobnych ludzi. Po zakończeniu 
działań wojennych prokurator naturalnie zebrał [471] wszystkie dane w tej sprawie i wytoczył 
gorliwemu biskupowi proces, który zakończył się wyrokiem 8 lat więzienia. Przypuszczać nale-
ży, że biskup Splett będzie w ogóle jako biskup suspendowany albo w inny sposób po odsie-
dzeniu kary usunięty. 

Inna, ale radosna dochodzi do nas w ostatnich tygodniach wiadomość, bo oto ksiądz ksią-
żę Adam Sapieha, arcybiskup krakowski, mianowany został kardynałem. Cała Polska cieszy 
się spewnością z  tej nominacji. [472] Ksiądz arcybiskup Sapieha stał twardo na stanowisku 
księcia Kościoła i był jedyną powagą podczas wojny, który nie bacząc na ostre bardzo stano-
wisko Niemców nie ugiął się przed największem niebezpieczeństwem i przeprowadził Kościół 
katolicki przez burzę wojenną. Podobno ksiądz kardynał wyjechał do Rzymu po kapelusz kar-
dynalski. 

Może przy tej sposobności i stosunki pomiędzy Polską a Rzymem się naprawią, bez któ-
rych Polska istnieć [473] nie może i nie jest w stanie. Polska jest zanadto krajem katolickim, aby 
mogła długo bez dobrych stosunków z Rzymem istnieć. Na przykład na tereny poniemieckie 
musiano zamianować 5 administratorów apostolskich, którzy nowo utworzonymi dyecezjami 
rządzić muszą. Bez konkordatu z Rzymem zamianowanie biskupów staje się niemożliwe. Czy 
prędzej czy później obydwie strony dążyć spewnością będą do porozumienia, tak rząd jak 
i kurja rzymska. 

[474] Biskup polowy Gawlina zamianowany przez Rzym biskupem dla Polaków w strefach 
okupowanych Niemczech, pociągnął wszystkich księży uwolnionych z obozów koncentracyj-
nych do pracy duszpasterskiej na tych terenach. Z naszego Poznańskiego zatrzymało się do 
tej pracy 129 księży, z których obecnie wyjechało kilku na studja dalsze do Rzymu, jak drogą 
okrężną dał wiadomość [475] przez Częstochowę ksiądz Edmund Winkler rodem z Gostynia, 
a ostatnio przed rokiem 1939 czynny w Poznaniu. 

Na IX sesji Krajowej Rady Narodowej przeprowadzono ustawę o nacjonalizacji, czyli upań-
stwowieniu przemysłu, zakładaniu nowych przedsiębiorstw i popieraniu inicjatywy prywat-
nej. To popieranie inicjatywy prywatnej, które wyznacza zatrudnienie ponad 50 pracowników, 
okaże się spewnością w praktyce bardzo trudne do przeprowadzenia. [476] O ile upaństwo-
wienie tych przedsiębiorstw okaże się praktyczne i zyskowne, czas dopiero pokaże. Admini-
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stracja tak wielkich przedsiębiorstw jest zwykle bardzo skomplikowaną i musi być bardzo do-
kładnie ze znajomością rzeczy i zainteresowaniem danych osób przeprowadzoną. 

W Polsce z przed 39 roku też przecież było bardzo wielu ludzi mądrych i światłych, a jednak 
przy rozmaitych ulepszeniach i wielkich planach, jak stworzenie Centralnego Okręgu Przemy-
słowego, [477] sprawy upaństwowienia przemysłu i tych zakładów nie naruszano, wychodząc 
prawdopodobnie z tego założenia, że zanadto by to obciążało państwo, korzystniej więc bę-
dzie pozostawić w całej pełni inicjatywie prywatnej. 

Pewnie na razie państwo robi dobry interes, bo przejmie spewnością, tak jak przy reformie 
rolnej, większą część bezpłatnie albo za minimalnym odszkodowaniem, ale czy w przyszłości 
to wszystko wyrówna te trudności [478], jakie powstaną przy prowadzeniu przedsiębiorstw. 

8.2.46 
Pisma przynoszą wiadomość, że cukrownie wielkopolskie, a więc Poznańskiego, zamiast 

przewidywanego zbioru buraków 5800 tysięcy przerobiły niestety tylko 3.839.100 kwintali. 
Przypisuje się tę dużą różnicę braku nawozów sztucznych, rąk do pracy i środków pociągo-
wych. Pewnie, że rozmaite czynniki wpływały na zmniejszony plan, ale aby takie różnice były 
w zbiorach buraków, to pewnie głębsza [479] przemiana ustroju. W kampanji 1924/25 wy-
produkowano w Poznańskiem 13.954.913 kwintali. Ta różnica jest jednakże za wielka i trzeba 
z innej strony patrzeć na tę, że tak powiem, klęskę już produkcji buraków cukrowych. Nawo-
zów sztucznych pozostawili Niemcy bardzo dużo, środków pociągowych do obrabiania bura-
ka prawie że nie potrzeba, więc rąk do pracy było mało, bo powiedzmy sobie otwarcie, teraz 
nikt pracować nie chce i każdy się od pracy usuwa. A potem większa własność [480] uprawiała 
całe obszary i  setki morg buraków cukrowych, uważając produkt ten za jeden z donioślej-
szych i  podtrzymujący kulturę ziemi, czystość, sprawność i  tym podobne. Dzisiaj widzimy 
nie potrzeba daleko szukać, wyjść tylko za mury miasta każdego, jak takie pole buraków jest 
traktowane. Plantacja buraka cukrowego to nie zasadza się na zasianiu ziaren, ale to z góry 
przemyślany i obmyślony plan, począwszy już od i po sprzęcie zboża. Inaczej [481] traktowana 
plantacja musi doprowadzić do takich rezultatów jak ten ostatni, o ile jeszcze nie gorszych. Ta-
kie cukrownie jak Zduny ukończyły kampanją w 8 dniach. Duża bardzo cukrownia w Gostyniu 
w 20 dniach i tak szybko wykończały i inne cukrownie, dając rezultat 3830100 kwintali. 

Pod uprawę buraków cukrowych nie widzi się na polach przysposobionych pól, jak więc 
wypadnie przyszła kampanja trudno dzisiaj osądzić. Jeszcze gorzej przedstawia się sprawa 
świadczeń zbożowych, tak zwanych [482] powszechnie kontingentów. Czyta się to we wszyst-
kich pismach pod rozmaitemi nagłówkami i napisami namawia się do odstawy świadczeń za 
pomocą premji w naturze i w pieniądzach. Wszystko jakoś nie pomaga i kary mniejsze i więk-
sze i wyznaczanie terminów jak na 15 lutego. Ale jeden przy tem mało się uwzględnia to jest 
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to, że tego zboża jest wielki procent mniej w skutek tej tak ostro przeprowadzonej reformy 
[483] rolnej. Zboża po prostu nie ma, bo i z kąd ma być, tyle pól leży ugorem, tyle pól nie zo-
stało należycie uprawione, a rolę łatwo zawinić i zanieczyścić, a trudno potem do normalnego 
stanu kultury doprowadzić. Jednym słowem stajemy się krajem niewystarczalnym. 

9.2.46 
Wszystkie pisma bardzo szeroko się rozpisują o  postawionym niejako ultimatum partji 

socjalistycznej (PPS) stronnictwu PSL, jak je ogólnie nazywano stronnictwem ministra Miko-
łajczyka. [484] Spór, raczej nieporozumienie, datuje się od czasu, kiedy minister Mikołajczyk 
w sprawach rolniczych bawił na zjeździe w Kanadzie. Przy okazji zjazdu stronnictwa PPR za-
czepił w przemowie swej minister Gomułka ministra Mikołajczyka przez wysunięcie stronnic-
twa PSL zarzuta „reakcyjności” i inne. Zarzuty te powtarzały za swoim sekretarzem Gomułką 
wszystkie komórki PPR w kraju. 

Minister Mikołajczyk przy okazji nowego [485] zjazdu stronnictwa PSL dał ministrowi Go-
mułce stosowną odprawę w formie dość ostrej polemicznej przemowy i lekcję taktu. Po tych 
zebraniach odbył się kongres PSL w Warszawie, na którym miała ostatecznie zapaść decyzja 
co do bloku wyborczego wszystkich stronnictw. Decyzja ta na kongresie PSL nie zapadła, 
a w każdym razie nie była jasno uchwalona. Na skutek tego stronnictwo PPS wystosowało 
do stronnictwa PSL wezwanie, aby podług danego [486] przyrzeczenia w sprawie wspólnego 
bloku wyborczego dało wyraźną odpowiedź. Na to wezwanie „Gazeta Ludowa”, organ stron-
nictwa PSL, oświadczyła: 

Warunki, w jakich PSL skłonne byłoby porozumieć się w sprawach bloku wyborczego, dokład-
nie sprecyzowane zostały w uchwałach kongresa. Zawierają one: 1) opracowanie ordynacji wy-
borczej, 2) wykonanie układu moskiewskiego co do procedowanego udziału przedstawicieli PSL 
w  różnych ciałach tymczasowych zarządu [487] państwowego, samorządowego i  społecznego 
i gospodarczego, 3) zmiany atmosfery w kraju w duchu poszanowania cudzego zdania i unikania 
napaści słownych, 4) opracowanie programu państwowego na dłuższą metę. 

W ten sposób właściwie PSL dało pośrednio odpowiedź, z której wnosić można, że do blo-
ku wyborczego nie przystąpi i pójdzie przy wyborach oddzielnie. I w rezultacie dziwić się nie 
można, jeżeli bowiem uda się poza liczną [488] ilością tak zwanej inteligencji pracującej, która 
ostatecznie gdzieś musi się schronić, uda się stronnictwu PSL zgromadzić wszystkich chłopów, 
to spewnością stronnictwo urośnie do takiej potęgi i siły, że tylko i wyłącznie wyborami dyspo-
nować będzie. Że tak będzie i że tak już jest, to dowód właśnie ostatni kongres PSL w dniu 19 do 
21 stycznia odbyty w Warszawie. Przecież sala i ubikacje były tak przepełnione [489] delegacjami 
jak na żadnym zjeździe, a delegaci tylko tych do głosu dopuszczali, którym przypadł do gustu, 
to też premier Osóbka i vicepremier Gomułka mieli pewne w przemowach swoich trudności. 
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10.2.46 
I znowu liczne artykuły w pismach w sprawie świadczeń tak zwanych kontingentów. Pod 

nagłówkiem Majątki muszą zdać świadczenia pisze pan R. i ubolewa, że najgorzej sprawa ta 
przedstawia się na majątkach państwowych dotąd nierozparcelowanych, [490] a  znajdują-
cych się pod zarządem i administracją, które nawet w części wcale nie złożyły kontingentów. 
„Nic dziwnego – pisze ów pan R. – znamy dobrze tych administratorów. W ogromnej większo-
ści składają się oni z byłych obszarników, dziedziców, względnie synów obszarniczych”. Czy-
tając artykuł pana R. widzimy, do czego zacietrzewienie polityczne, jeżeli delikatnie nazwać 
można, doprowadzić może. W powiecie gnieźnieńskim na [491] circa sto kilkadziesiąt mająt-
ków jest dwóch administratorów synów byłych właścicieli ziemskich, nawiasem mówiąc któ-
rzy nakazany kontingent odstawili, i ci w zrozumieniu pana R. mieliby na przykład w powiecie 
gnieźnieńskim wstrzymać całe zaprowiantowanie miast. Taki stosunek pewnie jest i w tych 
drugich powiatach, bo ani ziemianie, ani ich synowie nie chcą po prostu przyjmować tych 
stanowisk, raz dlatego że wiedzą, jak [492] te majątki są teraz ogospodarowane, a dalej, że nie 
chcą brać odpowiedzialności i patrzeć na to zniszczenie tych byłych tak pięknych majątków. 

Ale podobnych głosów jak pana R. więcej się spotyka w prasie. Co ci biedni obszarnicy nie 
zawinili? Czytałem, że wojnie ostatniej w roku 39 zawinili obszarnicy i ją wywołali. Biedni rze-
czywistości ci obszarnicy. W Poznańskiem 68 wymordowali Niemcy zaraz we wrześniu [493] 
jak weszli. Potem odebrali im wszystkie majątki i cały dobytek, wypuszczono ich zupełnie, tak 
jak stali. Po skończeniu wojny Polska do domów ich nie wpuściła, a w części ich aresztowała 
i na 3 do 4 tygodni osadziła w więzienia. Dobytek cały naturalnie rozgrabiony został przez 
miejscową ludność. 

[499 c.d.] 13.2.46 
W procesie Norymbergi prokurator Jackson odczytał dokument, tak zwane sprawozdanie 

księcia Hamiltona, opisujące przybycie Hessa [do] Wielkiej Brytanji. Hess starał się wówczas 
usprawiedliwić agresję Rzeszy niemieckiej na Austrję, Czechosłowację, Belgję, Holandję, [500] 
Danję i Francję oraz udowodnić, że Niemcy muszą wygrać wojnę. W tym celu przytoczył dane 
dotyczące niemieckiej produkcji wojennej. Tym niemniej fuhrer nie żywi złych uczuć do Wiel-
kiej Brytanji i pragnie wstrzymać dalszą walkę – oświadczył Hess. Misją Hessa miało być prze-
konanie osób, że Anglia nie może wygrać wojny, a najmądrzej byłoby zawrzeć pokój. Wobec 
tego Hess zaproponował następujące rozwiązanie sprawy: Wielka Brytanja da Niemcom wol-
ną rękę w Europie, w zamian za co [501] Niemcy zapewnią Wielkiej Brytanji zupełną swobo-
dę w Imperium, z tym jednak zastrzeżeniem, że Wielka Brytanja zwróci Niemcom ich dawne 
kolonje, wojska brytyjskie muszą opuścić Irak, Niemcy nie będą mogli prowadzić rokowań 
z Churchillem, natomiast gotowi są prowadzić rokowania z każdym innym rządem. 
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Zagadka Hessa nareszcie zupełnie dokładnie i  jasno się odsłoniła, tak jak wówczas cały 
osądzał wizytę Hessa w Angli, tak też było w rzeczywistości, ale [502] z tego widać zarazem, 
że Hitler był tak pewien zwyciężenia Rosji, że tam nic mu na przeszkodzie stanąć nie może. 
I zdaje się, że dopiero po nieudanej misji Hessa wciągnął do wojny Japonję, a co przyspieszyć 
musiało wojnę z Ameryką. W każdym razie podziwiać trzeba ten tupet Hitlera i wysłanie Hes-
sa z propozycjami do Wielkiej Brytanji, ale zarazem trzeba powiedzieć, jak mało inteligentny 
sam Hitler i jego otoczenie było, że mogli przypuszczać, iż Anglia zgodzi [503] się na oddanie 
Europy Niemcom, którzy po opanowaniu Europy spewnością rozprawiliby się z Anglią. W każ-
dym razie przez wysłanie Hessa do Angli Hitler odkrył swoje plany, a Anglia miała łatwiejsze 
zadanie wobec Ameryki i Związku Radzieckiego. 

14.2.46 
Od roku 1945 zaczął w Krakowie wychodzić „Tygodnik Powszechny”, wydawcą jest Kurja 

Książęca Metropolitalna Krakowska. Z wszystkich artykułów tamże zamieszczanych widać, że 
jest bardzo dobrze i starannie redagowany. Traktuje wszystkie aktualne [504] sprawy, dobrze 
opracowane. W jednym z ostatnich numerów (numer 4) zamieścił ksiądz Jan Piwowarczyk ar-
tykuł wstępny Upaństwowienie. Autor w obszernym bardzo dokładnym i  rzeczowo opraco-
wanym artykule przechodzi różnicę po wojnie 1918ego roku i obecnej wojnie. Podnosi, jaki 
mógłby być plan i stan państwa w zamian za upaństwowienie, polemizuje ze zdaniem mini-
stra Minca „nie ma uwolnienia się od wyzysku przy panowaniu wielkiego kapitału”, dlaczego 
trzeba przemysł upaństwowić. 

[ZESZYT IX] [505] I na zakończenie pisze wszak tak: 
Zdaje się, że społeczeństwo nie zdaje sobie należycie sprawy z wagi historycznej takich wyda-

rzeń jak np. upaństwowienia przemysłu. Ani prasa, ani posłowie KRN nie zgłębiają tych wydarzeń 
należycie. Wszystko odbywa się w atmosferze zachwytu. Szeptane dyskusje się nie liczą. A przecież 
są to zmiany nie na marginesie ustroju gospodarczego, ale strukturalne. Za lat 5–10 dadzą obraz 
innej Polski. [506] Czy się poczuwamy do odpowiedzialności, która z tego tytułu na nas ciąży? Są to 
zmiany, które sięgną głęboko w życie kulturalne narodu, zmienią jego klimat duchowy. Poseł Rusi-
nek socjalista na posiedzeniu KRN witał ustawę o upaństwowieniu jako etap drogi ku socjalizmo-
wi. A więc ku ustrojowi bez własności prywatnej dóbr wytwórczych. Czy nie czas na poważną dys-
kusję o drogi rozwojowe Polski? Na rozstrzygnięcie problemu albo proletaryzację społeczeństwa 
albo upowszechnienie własności. Tak zasadniczych zmian nie wolno przeprowadzać bez przemy-
ślenia, chodzi o rzecz zbyt wielkiej wagi – o Polskę. Tymczasem tego myślenia ciągle za mało. 

Tyle świetnie skonstruowany i  [507] dobrze uzasadniony artykuł spewnością musi dać 
wielu do myślenia, że ustawy muszą być głęboko przemyślane, że powinien być rzeczywiście 
opracowany program państwowy na dłuższą metę. A kto wie, czy żeby był dobrze obmyślany 
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i dobrze ujęty plan na przykład reformy rolnej, czy byłyby potrzebne te nawoływania o świad-
czenia w zbożu, spewnością, że i sprawa upaństwowienia mogła jakieś inne kształty przybrać. 
W każdym razie nie takie ostre. 

19.2.46 
Gazety podają spis świadczeń w zbożu od 15 do 20 stycznia podług tego zestawienia przy-

pada na:
1. Poznańskie 		  52159 ton,
2. Pomorskie 		  19677 ton,
3. Lubelskie 		  8700 ton,
4. Kieleckie 		  4774 ton, 
5. Łódzkie 		  4144 ton, 
6. Warszawskie 		  3505 ton, 
[508] 7. Gdańskie 	 3992 ton, 
8. Rzeszowskie 		  2130 ton, 
9. Białostockie 		  1710 ton, 
10. Śląsko-Dąbrowieckie 	 1610 ton,
11. Krakowskie 		  490 ton.

Z tego zestawienia widzimy, że w składaniu świadczeń przewodzi Poznańskie, mało powie-
dzieć, że przewodzi, bije bowiem dostarczaniem świadczeń wszystkie dziesięć województw 
razem wziąwszy. Co mówią te wyżej podane cyfry. Dlaczego Poznańskie tak góruje ponad 
inne województwa? Dla nieuprzedzonego odpowiedź jest prosta. Otóż dlatego, że w Poznań-
skiem od lat siedemdziesiątych było znać pracę ziemiaństwa Poznańskiego nad włościań-
stwem przez kółka rolnicze, jakby pierwszy ich patron Maksymilian [509] Jackowski i Central-
ne Towarzystwo Gospodarcze nad kółkami włościańskimi roztoczyło i w dalszym ciągu, aż do 
dni wrześniowych 1939 roku prowadziło. To są teraz te owoce tej pracy, z której ziemiaństwo 
wielkopolskie może być dumne, a zasługi tej i reforma rolna i tak częste wyzywanie w pismach 
na tak zwanych obszarników nie wymarzą z historji Poznańskiego, a nawet Polski. 

A  jeszcze jedno, że twierdzenie powyższe jest słuszne, to jeszcze jeden dowód więcej 
w  tem, że te powiaty, które w  ostatnich latach dopiero przydzielone były do Wielkopolski, 
ostatnie miejsca w odstawach świadczeń zajmują, bo Koło 44%, Konin 31%, Kalisz 30%, a Tu-
rek 18%. 

20.2.46 
Przy przesłuchaniach w Norymberdze jako świadka przedstawiciela sztabu [510] genera-

ła Guderiana, który od 29 kwietnia 44 był szefem sztabu generalnego frontu wschodniego, 
zeznał: „gdy objąłem stanowisko szefa sztabu na froncie wschodnim 1944 roku – powiedział 
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Guderian – cały trzon armji niemieckiej stanowił bezładną kupę uciekających przed siebie 
resztek armji, która cofała się na linję Wisły”. 

W marcu 1945 roku generał Guderian został zwolniony ze swego stanowiska, ponieważ 
starał się przekonać Goeringa, Ribbentropa, Dönitza o konieczności zakończenia wojny. Mimo 
to, trzeba tu dodać, że dalej wykonywał jako szef sztabu wszystkie bestjalstwa nad Warszawą 
i w Warszawie. 

W dalszym ciągu przesłuchiwany był w Norymberdze generał Brauchitsch jako świadek. 
Był on specjalistą [511] w dziedzinie artylerji i w Republice Weimarskiej utrzymał stanowi-
sko generalnego inspektora. Hitler mianował go najwyższem dowódcą armji lądowej w roku 
1938. Hitler przed generałami ukrywał plany wojenne. W kwietniu 39 roku oświadczył do-
wódcom, że postanowił rozwiązać problem Gdańska i korytarza przy pomocy nacisku po-
litycznego, zarazem jednak wydał rozkaz przygotowania akcji wojennej. Na dalszej konfe-
rencji oświadczył Hitler: „byłbym ostatnim idiotą, gdybym z powodu korytarza doprowadził 
do wojny”. Dalej zeznał Brauchitsch, że przeciw Polsce było skoncentrowanych 41 dywizji 
piechoty i  14 dywizji zmotoryzowanych i  podkreśla, że armja niemiecka nie była jeszcze 
przygotowana we wrześniu 1939 roku. W istocie rzeczy kampanja polska była dramatyczną 
grą Hitlera. Na granicy francusko-niemieckiej [512] znajdowało się tylko 5 dywizji piechoty  
i 1 dywizja pancerna. Sztab oczekiwał silnego uderzenia francuskiego na Niemcy i przewidy-
wał szybką katastrofę. 

Tu zaznaczyć trzeba, że na Polskę było wysuniętych pięć armji i to pod wodzą generałów 
Rundstedta, Lista, Reichenauna, Blaskowitz i Bock. Jak się z zeznania generała Brauchitscha 
przekonać można, Francja zupełnie zawiodła. Gdyby Francja była zaraz w pierwszych dniach 
wojny uderzyła na Niemcy i przeszła granicę, byłaby Polska mogła się bronić, a wojna nie by-
łaby od razu przybrała tak katastrofalnych skutków; nie ulega kwestji, że najgorszy był ten 
zawarty pakt z Rosją, który Polsce od razu wiązał ręce i uniemożliwiał obronę dalszych tere-
nów Polski i statecznej mobilizacji, [513] ale mimo to pomoc Francji od razu czynna byłaby 
spewnością sprawę całej wojny na zupełnie innej postawiły platformie. Ale Francja i naród 
francuski bardzo wygodnie chciał życie urządzić po wojnie 18 roku. Z Niemcami ciągle pakto-
wał minister spraw zagranicznych Briand, zamiast po wygranej wojnie spodziewać się odwetu 
i być na takowy przygotowanym, ale zabrakło Poincarégo, Clemenceau i Foch, którzy umieli 
podtrzymać ducha narodu i umieli naród poprowadzić do zwycięstwa, ostatni jenerał francu-
ski, do którego miano takie zaufanie, też zawiódł zupełnie, a naród był kontent, że nie potrze-
bował się bić za Gdańsk, jak głosił, i łatwo się przystosował do klęski, a marszałek Petain miał 
łatwe zadanie zawarcia z Hitlerem ciężkich [514] narzucanych warunków zwieszenia broni, 
które w rezultacie potem stały się nieznośne dla narodu i państwa. 
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Ze zeznania generała Brauchitscha wynika, że sam Hitler osądził się jako idiota, gdyby miał 
rozpocząć wojnę o Gdańsk i korytarz. Zaś z obszernych zeznań jako świadka w Norymberdze 
generała Paulusa, przywiezionego jeńca z Rosji, wynika, jak ci wyżsi oficerowie osądzali Hi-
tlera. Generał Paulus nazwał Hitlera „ein verrückter Verbrecher” czyli zwarjowany zbrodniarz. 
A na pytanie, czy to tylko sam Hitler decydował, odpowiedział, że cały rząd wiedział o wszyst-
kim i  razem decydował. Z  zeznania obszernego generała Paulusa wynika ten niski poziom 
całego rządu niemieckiego i tu po raz wtóry zastosować można te trafne słowa Niemca, które 
cytowałem na początku, że „jetzt ist in [515] Deutschland zur Mach das Gesindel gekommen”9, 
aby słowa te były przestrogą dla innych narodów na przyszłość, że państwem rządzić mogą 
tylko ludzie inteligentni, światli i rozumni, a przede wszystkim zrównoważeni i na polityce się 
znający. 

9.3.46
W Poznaniu odbył się wielki wiec przedwyborczy, na którym był obecny minister propa-

gandy Matuszewski. Minister w  swoim obszernym przemówieniu poruszył znowu reformę 
rolną i w dalszym ciągu nadmienił dosłownie, że „obszarnicy nie mogą mieć podstaw do sar-
kań i wyrzekań, gdyż za to co im odebrano otrzymali należne wynagrodzenie w formie pracy 
lub pensji wymierzonej według uznania rządu”. Tak mówił pan minister, widocznie do propa-
gandy było mu to koniecznie potrzebne, bo w rezultacie minął się z prawdą. Najpierw każdy 
z wyrzuconych obszarników, jak ich się [516] ciągle w dalszym ciągu wyzywa, sam szuka sobie 
pracy, aby nie umrzeć z głodu, a dalej dotąd jeszcze nikt nie słyszał i nie ma takiego obszar-
nika, który by od rządu dostał jakąśkolwiek zapłatę, mimo co prawda przyrzeczenia rządu. 
Rad powinien rząd już przestać wyzywać tych obszarników i tak samo redaktorzy rozmaitych 
pism. Przecież to chyba już niepotrzebne, a co chyba tylko świadczy o niespokojnym sumie-
niu, w którym nurtuje to niesprawiedliwe wyrzucenie „obszarników” na bruk. Ale to wszystko 
nic nie pomoże. Ta plama na Polsce pozostanie na wieki wieków, a historja późniejsza spew-
nością należycie oceni ten krok rak rewolucyjnej reformy rolnej, który w rezultacie zamiast 
kultury i postępu, rolnictwo położył na obydwie łopatki, a z którego Polsce trudno będzie się 
wydźwignąć. 

[517] 10.3.46
Pisma przynoszą wiadomość, że cena cukru zostaje podwyższona do 200 zł na kilogram, 

a dziwne, że właśnie artykuły któremi dysponuje rząd tak podnoszą się w cenie. Mamy więc 
inflację na całej linji. Żyto, co przed kilkoma tygodniami kosztowało 200 zł 100 kg, dzisiaj kosz-

9	 Tłum. z niemieckiego: Musisz wiedzieć, że teraz motłoch doszedł do władzy.
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tuje już 1200 zł. Pszenica dochodzi do 3000 zł za 100 kg. I w ten sposób podnoszą się ceny na 
wszystko. Rząd zdaje się jest bezsilny i nie może cen tych zatrzymać. Co ma z tego wyniknąć! 
Rząd ogłasza, że nafta kosztuje 30 zł litr, że zapałki kosztują 1 zł, a reprezentant rządu „Społem” 
sprzedaje naftę po 60 zł, a zapałki po kilka zł za pudełko i w ten sposób wszystko się kręci 
w kółko, a drożyzna rośnie. Chłop jak chłop, wszystko co przywiezie do miasta sprzedaje za 
coraz to wyższe ceny, no i na to nic poradzić nie można. 

[518] Po tamtej wojnie genialny minister finansów Władysław Grabski świetnie sprawę 
złotego rozwiązał. Dopuścił do inflacji mocnej, ale markę, a przygotował tymczasem grunt 
pod mocnego złotego polskiego. A mianowicie przez zaufanie społeczeństwa, które dawa-
ło do skarbu złoto i srebro, potem przez stworzenie Banku Polskiego, opartego na pewnych 
podstawach Towarzystwa Akcyjnego, dalej przez przygotowanie podatków i monopoli. Jak to 
wszystko miał przygotowane i zaczęło funkcjonować, zrobił mocne cięcie – zamienił 1800000 
marek za jeden złoty i oparł już wtenczas mocnego złotego o dolara amerykańskiego na pod-
stawie 5,30 zł za jednego dolara. W przeciągu kilku dni sytuacja się zmieniła – złoty polski był 
od razu poszukiwany i stał się w świecie bardzo mocną walutą. 

[519] 11.3.46
Gazety podają w ostatnich dniach o wielkich defraudacjach na milionowe sumy. I tak ko-

respondencja z  krotoszyńskiego o  wielkich sprzeniewierzeniach w  magistracie i  w  lasach, 
a  w  Gdyni o  wielkich malwersacjach w „Społem”, które również dochodzą do milionowych 
strat. Przecież „Społem” to jakby rządowa instytucja, ale to zupełnie zrozumiałe, że rząd teraz 
po upaństwowieniu prawie wszystkiego, a w każdym razie tak ogromnych przestrzeni i  fa-
bryk, nie jest w stanie wszystkiego opanować i poprowadzić i te nadużycia będą się spewno-
ścią dalej powtarzać. 

12.3.46
Wszystkie pisma nawołują do wzięcia pożyczki państwowej, zdaje się jednak, że to nawoły-

wanie niewiele pomoże. Ludziska pamiętają, ile to pożyczek państwowych pobrano ostatnio. 
Przed wojną zebrało [520] społeczeństwo 400 milionów na wojnę, ale wszystkie te pożyczki 
obecnie nie respektuje się, jak w ogóle wszystko co w tamtej Polsce z przed 39 roku zrobiono 
przez rząd i przyrzeczono – wszystko się niweluje, umarza i nie uznaje, bo tak najłatwiej i naj-
wygodniej. To też rząd chwycił się od razu innego środka, wiedząc, że do pożyczki nikt się nie 
kwapi i z góry naznaczył pożyczkę wszystkim, dosłownie wszystkim prawie chłopom jak się 
zdaje, no i naturalnie robotnikom. Pożyczka ta, jak się głosi, ma być na odbudowę kraju. 

13.3.46
Gazety przynoszą obszerne wezwania do kampanji siewnej. Chodzi o to, aby jak najwię-

cej obsiać, o sztuczne nawozy, ziarno siewne, kartofle i tym podobne. Założono państwowe 
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zakłady traktorów i maszyn rolniczych. Wszystkie traktory gromadzi się podobno do tych za-
kładów, z kąd będą wypożyczane do orki i uprawy. [521] Dużo powiatów, które podobno nie 
mają dostatecznej ilości ziarna i kartofli. Zasiać to jeszcze nie wszystko, chociaż by i pola były 
poorane, ale to nie wszystko, aby wydobyć plon najwyższy, a to ostatecznie najważniejsze, do-
bra uprawa i ciągłość prac w tym kierunku to najważniejsze, co decyduje o wysokich plonach. 
Bo inna rzecz sprzątnąć 15 cetnarów z morgi, a inna 4 cetnary z jednej morgi. Ale te różnice, 
które właśnie są i będą, to są właśnie wskutek tej rewolucyjnej reformy rolnej, ale naturalnie 
tego nikt nie przyzna, no ale czas pokaże, co będzie dalej. 

14.3.46
Wszystkie pisma przyniosły odmowną odpowiedź stronnictwa PSL (Polskiego Stronnic-

twa Ludowego) co do przystąpienia do bloku wyborczego stronnictwa PPR i PPS – wypisują 
na ten temat szereg artykułów polemicznych, z których wynika, że [522] bardzo tym stron-
nictwom o zerwanie tych stronnictw chodzi i że na wspólnym bloku wyborczym im bardzo 
zależało. Z rozmaitych innych artykułów oraz rozmaitych przemówień na zebraniach ostatnio 
w Warszawie na zebraniu Samopomocy Chłopskiej widać, jak bardzo stosunek stronnictw 
PPR i PPS do Polskiego Stronnictwa Ludowego się zaostrzył. Co z tego wszystkiego wyniknie, 
dzisiaj trudno powiedzieć, czy PSL wytrwa i na swoim stanowisku nieprzejednanym pozosta-
nie, najbliższa przyszłość pokaże. Stronnictwo to przyznać trzeba gra wielką grę, ale nie jest 
wykluczone, że może rozpoczętą kampanję gładko wygrać, bo jaki może być układ głosów. 
Chłopi prawie bez wyjątku poprą swoje stronnictwo, a tych będzie co najmniej pewnie 50%. 
Miasta wszystkie w Poznańskiem należały [523] zawsze do Narodowej Demokracji, wszyscy ci 
więc spewnością głosować będą teraz na PSL, bo na jakie stronnictwo mogą głosować – Na-
rodowa Demokracja pod tą nazwą już nie odżyje. 

Zresztą bardzo wielu gospodarzy włościan już przed rokiem 1939 do Narodowej Demo-
kracji należało. Przypominam sobie wybory do gminy w Strzałkowie, gdzie na 15tu członków 
do zarządu gminnego było wybieranych 10 członków gospodarzy włościan z Narodowej De-
mokracji. Poza tem wszystkie prawie miasta tak w  Kongresówce jak i  w  Galicji przeważnie 
należały do Narodowej Demokracji. Rachunek więc będzie pewnie zbliżony do tego, który sta-
wia PSL, czyli 70% wszystkich przyszłych wyborców. Tym więcej, że w ostatnich dniach stosu-
nek stronnictwa PPR i PPS do stronnictwa PSL bardzo się zaostrzył, a mianowicie na zebraniu 
w Warszawie Samopomocy Chłopskiej [524] viceminister Gomułka bardzo ostro w końcowym 
przemówieniu zaczepił stronnictwo PSL. Minister rolnictwa Mikołajczyk, który prawdopodob-
nie z urzędu swego miał przemawiać jako minister rolnictwa, któremu Samopomoc Chłopska 
podlega, nie był przez zebranie dopuszczony do głosu, wobec czego opuścił salę zebrania, 
a z nim opuścili zebranie wszyscy delegaci PSL. Stała się rzecz niebywała, jakiej historjia życia 
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parlamentarnego nie notowała: jeden minister występuje publicznie przeciwko drugiemu, 
a drugi minister z okazji zdania sprawozdania nie dopuszczony do głosu, zmuszony do opusz-
czenia zebrania. Ale taki jest znak czasu. Jakie z tego wynikną konsekwencje, trzeba odczekać. 
W każdym razie nie może dodatnio wpłynąć na prestiż rządu w kraju i zagranicą. 

[525] 17.3.46
W ostatnich dniach podają pisma wiadomości o wielkich sprzeniewierzeniach i defrauda-

cjach w Wojewódzkim Urzędzie Ziemskim. Szkody wynoszą do 300000 zł. Wysocy urzędnicy 
zostali aresztowani. Te i tym podobne powiedzmy złodziejstwa ciągle się stale teraz powtarza-
ją i bardzo często o nich czyta się w pismach publicznych, a poprawy nie widać. I nie może być 
inaczej. Państwo wszystko po prostu przejmuje w swój zarząd i upaństwawia, a w rezultacie 
bardzo trudno jest objąć wszystko administracyjnie i wskutek tego wszystko się haczy. Gospo-
darka taka może mieć bardzo złe i niemiłe następstwa. 

18.3.46
Ciekawe bardzo było zeznanie wielkiego przemysłowca Dahlerusa [526] ze Szwecji w No-

rymberdze na jednym z  posiedzeń trybunału, między innemi zeznaniami mówił Dahlerus 
o projektach Hitlera porozumienia z Wielką Brytanją. Hitler mianowicie w lipcu 39 roku po-
słał Dahlerusa do Londynu, aby pertraktował o porozumienie, w których to rozmowach brał 
zawsze udział tak Goering jak i Ribbentrop. Ostatecznie Hitler wysunął 6 punktów, które do-
tychczas przedłożył ministrowi Halifaxowi: 1. Zawarcia sojuszu brytyjsko-niemieckiego; 2. Po-
mocy Wielkiej Brytanji w uzyskaniu Gdańska i korytarza; 3. Zawarcie umowy w sprawie kolonji 
niemieckich; 4. Zagwarantowanie praw mniejszości niemieckiej w Polsce; 5. Zgody Angli na 
zagwarantowanie nowych granic Polski; 6. Porozumienie, które Rzesza niemiecka gotowa jest 
udzielić Wielkiej [527] Brytanji dla obrony imperium. 

Dahlerus odbył konferencję z Chamberlainem i Halifaxem. Wielka Brytanja gotowa była 
podjąć dyskusję, żądała przede wszystkim jednak demobilizacji armji niemieckiej. Raz istnia-
ła nadzieja porozumienia, to znowu następowało pogorszenie sytuacji, aż doszło do ostrego 
nieporozumienia między Hitlerem a Hessemem. Na usilną prośbę Goeringa Dahlerus raz jesz-
cze pojechał do Londynu, ale w brytyjskich kołach rządowych panowało już wtedy przekona-
nie, że nic nie zdoła powstrzymać Hitlera od wojny. Nazajutrz po ataku na Polskę Hitler zawe-
zwał Dahlerusa do siebie. Znajdował się w stanie niesłychanego podniecenia i oświadczył, że 
będzie wojował rok, dwa lecia, dziesięć lat, ale zniszczy Polskę. 

Opisując Dahlerus spotkanie [528] swoje z Hitlerem, Dahlerus twierdzi, że miał wraże-
nie, że Hitler nie jest normalny. Odpowiadając na pytanie prokuratora brytyjskiego Fyfe, 
Dahlerus przyznał, że już przed wojną trzej czołowi ludzie w Niemczech hitlerowskich nie 
byli normalni. 
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19.3.46
W „Polsce Ludowej”, organie PSL, zamieszczono w wstępnym artykule rozmowę z mini-

strem Mikołajczykiem o niewygłoszonym przemówieniu w Romie na zjeździe Samopomocy 
Chłopskiej. Pan vicepremier powiedział, że byłby zaczął od pewnego wspomnienia, jakie mu 
przychodzi na pamięć jeszcze z przed wojny, mianowicie ostatni zjazd Wielkopolskiego Towa-
rzystwa Kółek Rolniczych – organizacji, której przewodniczył. Zwołał wtedy w marcu 39 roku 
zwyczajny zjazd chłopów wielkopolskich [529] dla narad w sprawach ekonomicznych. Sytu-
acja, jaką wytworzyła mobilizacja sił niemieckich na pograniczu, spowodowała, że ówczesny 
zjazd gospodarczy zamienił się w manifestację narodową. Tym przypomnieniem byłby pan 
minister rozpoczął przemówienie swoje w Romie. 

Ale czy pamiętał pan minister przy tem, jak to Wielkopolskie Towarzystwo Kółek Rolni-
czych powstało i kto ją stworzył i jak się stało, że pan Mikołajczyk stanął na czele tego związ-
ku? O tem pomyśleć nie chciał i myśli te daleko odsuwał, by może chłopów nie drażnić. Otóż 
przecież instytucję Wielkopolskiego Towarzystwa Kółek Rolniczych, a  dawniejszych Kółek 
Włościańskich, stworzyło Centralne Towarzystwo Gospodarcze, a więc ziemiaństwo, poświę-
cając niejako swoją [530] własną organizację, a łącząc takową z nową utworzoną organizacją 
„Producentów Rolnych”. Stworzyło właśnie Wielkopolskie Towarzystwo Kółek Rolniczych, tak 
zwane w  skrócie W.T.K.R., postawiwszy na czele tej skombinowanej organizacji ziemianina 
pana Leona Plucińskiego z  Swadzimia, a  przeistoczywszy vicepatronaty powiatowe na po-
wiatowe walne zebrania, postawiło na czele tychże znowu po większej części ziemian jako 
prezesów. Po śmierci pana Leona Plucińskiego prezesował pan Zenkteler z Pałczyna, a po nim 
dopiero powołany był po śmierci pana Zenktelera pan minister Mikołajczyk, zaś vicepreze-
sem pozostał nadal zaszczytnie znany i poważany pan Łubieński z Kiączyna, ziemianin, który 
[531] zmarł niestety w obozie jeńców w Woldenberg. Tyle warto przypomnieć panu ministro-
wi Mikołajczykowi, chociażby dlatego, że jednak pamięć tych pięknych czasów ziemiaństwa 
wielkopolskiego nawet wtenczas jak na ustach w Polsce tylko chłop i chłop. Całe przemówie-
nie ministra Mikołajczyka, jakie miał zamiar na zjeździe wypowiedzieć, było zresztą rzeczowe 
i bardzo dobrze dostosowane do całego zjazdu. 

20.3.46
W jednym z ostatnich numerów „Polski Ludowej” podaje stronnictwo PSL kontrpropozy-

cje złożone na piśmie kierownikom PPR i PPS w sprawie bloku wyborczego. W piśmie tym 
żąda stronnictwo PSL jak najwcześniejszego przeprowadzenia wyborów na podstawie kon-
stytucji z roku 1921, a potem stawia [532] w czterech punktach zadania, jakie stanęły przed 
narodem, uznając zarazem potrzeby utrzymania również po wyborach. Rządy Jedności Na-
rodowej opartej na stronnictwach reprezentujących chłopów i  robotników, zastrzega się 
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równocześnie, że „współudział chłopów w odpowiedzialności za państwo winien być współ-
mierny z ich znaczeniem społecznym, gospodarczym i moralnym w życiu narodu”. W dalszym 
ciągu rozprawia się stronnictwo z PPR i PPS z zasady o przeszkody, jakie utrudniają współpra-
cę i tym podobne. Po wyliczeniu rozmaitych tarć tak pisze dalej: „niemniej ważne jest zagad-
nienie płaszczyzny tarć na wypadek wyborów. Kongres PSL zatwierdził dokonane fakty prze-
budowania społeczno-gospodarczego, [533] cofnięte być nie mogą, ani ziemia nie wróci do 
obszarników, ani przemysł do fabrykantów, ani też banki do bankierów”. A dalej: „w sprawie 
inicjatywy prywatnej kongres oświadczył – upaństwowienie czy inne uspołecznienie muszą 
mieć określone granice i nie mogą unicestwiać inicjatywy prywatnej, tak niezbędnej przy od-
budowie kraju i w ożywieniu wytwórczości. Gospodarka państwowa nie może przeradzać się 
w wybujały kapitalizm państwowy, który państwu dawałby tylko pozorne oznaki siły, a war-
stwom pracującym miałby zagrażać podobną nędzą jak w ustroju kapitalistycznym. Żądamy 
przebudowy społecznej, która by realizowała skutecznie zasady wolności od nędzy”. 

Powyższe ustępy zacytowane tutaj dosłownie najlepiej charakteryzują [534] obecne po-
łożenie polityczne, wielkie reformy na papierze w sposób rewolucyjny porobione, inicjatywa 
prywatna przyrzeczona, ale ludzie, którzy jednak myślą i patrzą w przyszłość, widzą i boją się 
tej przyszłości, jaka dla państwa i narodu wytworzyć się może. Wprawdzie obszarników, prze-
mysłowców i bankierów nie będzie, ale w to miejsce będzie większy jeszcze obszarnik, prze-
mysłowiec i bankier, bo państwo, na którego czele będzie rząd, który nie zawsze będzie umiał 
sobie dać radę z tak wielkim przedsiębiorstwem ku zadowoleniu ogółu. 

W swoich kontrpropozycjach podaje dalej stronnictwo PSL powody, ale których nie może 
się godzić na około 20% mandatów w przyszłym sejmie i dowodzi, [535] że reprezentacja wsi 
musiałaby wynosić około 75% mandatów w  sejmie. Poza tem pretenduje stronnictwo do 
najważniejszych stanowisk państwowych, a więc prezydenta RP, premiera rządu, marszałka 
sejmu, którego przewiduje konstytucja z  roku 1921, dalej prezesa izby najwyższej kontroli 
państwa i tak dalej. 

W dalszym ciągu swej kontrpropozycji dąży PSL do usprawnienia administracji państwa 
i żąda zniesienia ewentualnie zlania Ministerstwa Bezpieczeństwa z Ministerstwem Admini-
stracji, podporządkowania władz bezpieczeństwa wojewodom i starostom. Zupełnie w rezul-
tacie słuszne żądanie stronnictwa PSL powinno być zmienione. W Polsce z przed 39 roku stwa-
rzano niesłusznie „Berezy”, a obecnie taką Berezę mamy w każdym powiecie. [536] Słusznie 
więc stronnictwo domaga się zmiany tych stronników. 

Drugie żądanie w tych sprawach to zlanie Ministerstwa Aprowizacji z Ministerstwem Rol-
nictwa. Jedyne właściwe i mądre – aprowizacja jest bowiem tak ściśle i nierozłącznie złączo-
na z  rolnictwem, że tego nie potrzeba dowodzić, bo to samo się nasuwa. Trzeci wysunięty 
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postulat stronnictwa PSL to zlikwidowanie Ministerstwa Propagandy i  Informacji. Zupełnie 
trafnie uzasadnia projekt skasowania tego ministerstwa, które jest zupełnie zbędne. Poza tem 
upadek kroczy. Tak wielu ministerstw przed rokiem 39 nie mieliśmy jednocześnie, a obecnie 
w tak zmniejszonej Polsce mamy aż dwadzieścia jeden ministerstw. Stronnictwo PSL tak koń-
czy [537] dosłownie swoją kontrpropozycję: „kompetencje sejmu ustawodawczego nie mogą 
przekraczać tam zakreślonych dla sejmu w konstytucji z roku 1921, to znaczy, że sejm ten nie 
może posiadać żadnych takich uprawnień K.R.N., które nie mieszczą się w przepisach konsty-
tucji z 1921 roku. To jest mniej więcej treść uwag i postulatów stronnictwa PSL, jakie powinny 
być omówione i uwzględnione przy rozmowach stworzenia bloku wyborczego”. Podpisane 
przez Stanisława Mikołajczyka, Stanisława Bańczyka, Józefa Niećko, Stanisława Wójcika. 

Z powyższego wynika, że pomiędzy stronnictwami PPR i PPS, które idą razem z jednej stro-
ny, a stronnictwem PSL, powstają ciągłe starcia i że jeszcze do czasu wyborów, o ile do tako-
wych dojdzie, będziemy świadkami wielu niespodzianek. [538] Stronnictwo PSL zdaje się nie 
pozwoli się zepchnąć z raz obranej drogi i będzie chciało linję swojej polityki przeprowadzić, 
jakkolwiek sytuacja w państwie pomiędzy najwyższemi osobami w rządzie nawet bardzo się 
zaognia. Fragmenty mów premiera Osóbki i wicepremiera Gomułki, wygłoszonych na zebra-
niach PPR i PPS z trybuny „Romy” w Warszawie, naświetlają w zupełności dzisiejszą sytuację 
polityczną. Do takich ostrych wystąpień pomiędzy ministrami rzadko w którym państwie się 
słyszy. Nie dość tego, ale jeszcze w gazecie „Polska Ludowa” jest 11 kwietnia podany telegram 
z Poznania wysłany, a podpisany przez 1 sekretarza PPR Jana Izydorczyka [539] oraz 1 sekre-
tarza PPS Konrada Janasek i przewodniczącego narady, dowód niebywałej ostrej treści, który 
tutaj w całej rozciągłości podaję: 

Zgromadzeni na pierwszej wojewódzkiej naradzie PPR i PPS województwa poznańskiego prze-
syłają swym kierownictwom centralnym zapewnienie, że twardo stać będą na straży demokratycz-
nych zdobyczy narodu polskiego, zacieśniając systematycznie braterską współpracę obu partji. 
Będziemy stawiać czoło wszystkim zakusom reakcji, walcząc o  jednostkę, front klasy robotniczej 
i o wzmocnienie sojuszu robotniczo-chłopskiego. Nie pozwolimy mącicielom jedności narodowej 
panoszyć się w Wielkopolsce. Na próżno pan Mikołajczyk chwali się swemi w Wielkopolsce [540] 
wpływami. Pod naporem uporczywego działania naszych zbratanych partji skruszą się szeregi PSL. 
Narada aktywu PPR i  PPS obiecują dołożyć wszelkich starań dla wyrugowania wpływów reakcji 
pańsko-londyńskiej z Wielkopolski i zapewnia, że jeżeli agentury kapitalistów i obszarników wcho-
dzić będą w drogę i przeszkadzać w pokojowej rozbudowie Polski demokratycznej, to potrafimy 
zjednoczeni pokonać twardą ręką robociarską pięść chłopską kłonią tym, którzy usiłują ciągnąć 
Polskę wstecz. Niech żyje jedność działania klasy robotniczej! Niech żyje sojusz robotniczo-chłop-
ski! Niech żyje Polska Ludowa! 
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[541] Wystąpienie powyższe w telegramie jest tak potwornie ordynarne, że brak słów na 
stwierdzenie takowego, ale telegram ten zarazem najlepiej charakteryzuje dzisiejsze stosunki 
w nowej, a tak zawsze powtarzanej Polsce Demokratycznej. 

24.3.46
Pismo „Głos Ludu” ogłosiło pismo pana Burdzego przeciwko ministrowi Mikołajczykowi, 

dowodząc, jak mało dba on wieś i że tylko nieznaczna część delegatów opuściła z nim salę. 
Z tym oświadczeniem polemizuje w dłuższym artykule naczelny organ PSL „Chłopski Sztan-
dar” i dowodzi między innemi, że i pan minister Mikołajczyk, a z nim 695 delegatów, musieli 
opuścić salę na skutek nieopanowania przez [542] prezydjum obrad zjazdu. W szerokiej i dość 
ostrej polemice w tej odpowiedzi na artykuł pana Burdzego pisze „Chłopski Sztandar” w koń-
cu dosłownie: „Chęć pomniejszenia autorytetu prezesa PSL jest przysłowiowym porywaniem 
z motyką na słońce, jest bezmyślną próbą obalenia tego, co silnym jest jak granit, hartowane 
jak stal i czystem jak źródlana woda kryniczna”. A dalej wyraża zdziwienie, że „Głos Ludu” za-
mieścił w ogóle oświadczenie pana Burdzego. I tak kończy pomiędzy innemi swój polemicz-
ny artykuł: „O reformie rolnej lepiej już nie wspominać. Nie pomniejszając jej znaczenia spo-
łeczno-ustrojowego, została ona tak chaotycznie przeprowadzona, że wiele trzeba dołożyć 
wysiłków, aby upo- [543] rządkować ostatecznie te sprawy tak ważne dla ogółu narodowej 
gospodarki i struktury naszego państwa”. A wreszcie na zakończenie tak mówi dosłownie: „Po-
stawiliśmy te sprawy jasno i otwarcie nie celem usprawiedliwienia się, lecz w celu spojrzenia 
prawdzie w oczy i budowania rzetelnej demokracji w naszej dzisiejszej rzeczywistości”. 

Z przyjemnością przeczytałem ten polemiczny artykuł „Chłopskiego Sztandaru”, a miano-
wicie ostatni ustęp o reformie rolnej, w którym po raz pierwszy widzę krytykę tej tak szybko 
skonstruowanej rewolucyjnej reformy rolnej, której skutki niestety tak szybko państwu, na-
rodowi i społeczeństwu dały się we znaki. Większa część chłopów [544] trzyma się z dala od 
reformy rolnej, a rząd mimo kar i ostrych zarządzeń więcej z majątków wycisnąć nie może, jak 
to co na nich urosło i sprzątnięto. Przez tę tak rewolucyjną reformę majątki i wsie tak podupa-
dły, że dają ledwie 30% tego, co dawały przed przejęciem przez zarządy reformy rolnej. Z tąd 
robi się w Polsce głośno, powiedzieć sobie trzeba jasno i dobitnie, a nie spychać ciągle i szukać 
powodów w dawnej okupacji. Nie ulega kwestji, okupacja była bardzo ciężka, ale gospodar-
stwa – trzeba przyznać – nawet w Gubernatorstwie były w wielkim porządku. Niemcy bardzo 
dbali o to, żeby żywności było dosyć, a w Poznańskim i Pomorzu nie liczyli się w ogóle [545] 
z opuszczeniem tych terenów, a wyjeżdżając nagle w kilku godzinach wszystko pozostawili 
na miejscu. Spokojne przejęcie tych terenów przez właściwych właścicieli tych obszarów by-
łoby spewnością dla państwa i społeczeństwa korzystniej załatwione, jak to załatwiła reforma 
rolna. Do podziału majątków, do usunięcia tak zwanych obszarników zawsze był czas po tem 
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przy rozwadze i spokojnych zarządzeniach. Ale niestety reforma rolna miała wygrać stronę 
polityczną i dlatego była w przeciągu tych kilku godzin bez namysłu stworzoną. Czy tę stronę 
polityczną wygrała, czas pokaże. Społeczeństwo zaś za tą szybką decyzję teraz płaci. 

[546] 2.4.46
Pisma podają znowu wielkie nadużycia na wysokich stanowiskach – w  Poznaniu ogło-

szono cały szereg nazwisk ludzi na kierowniczych stanowiskach aresztowanych za naduży-
cia w zajmowanych urzędach. W Krakowie wykryto olbrzymią aferę walutową – aresztowano 
tam dyrektora Państwowego Urzędu Kontroli Ubezpieczeń, który w chwili aresztowania miał 
przy sobie za 1 miljard złotych zagranicznych dewiz. Poza tem aresztowano jeszcze szereg 
innych w tę aferę wmieszanych osobistości. Tego rodzaju sprawy zachodzą coraz częściej i co-
raz więcej spraw tych się wykrywa. Dowód w tem, że rząd i nie ma może ludzi sprawnych do 
dyspozycji i [547] nie umie sobie takowych dobrać, boć przecież nie można przypuszczać, aby 
dawnych uczciwych ludzi w ogóle już w Polsce nie było. 

3.4.46
Wspólny blok PPR i PPS wysnuwa w ostatnim czasie tak zwane referendum, czyli głoso-

wanie całego narodu. Najpierw więc naród ma się wypowiedzieć co do zasad i idei, a potem 
dopiero ma wybrać ludzi do sejmu, którzy ten program przez referendum stworzony rozpro-
wadzą. W rezultacie PPR i PPS z obawy przed zapowiedzianemi przez PSL 75% posłów w przy-
szłem sejmie, chce koniecznie przedtem mieć coś w ręku, by móc potem wstrzymywać pracę 
i decyzję większości posłów, których prawdopodobnie dałoby stronnictwo PSL w przyszłym 
sejmie. 

[548] 4.4.46
Z przemówienia na kongresie PSL w grudniu 1924 roku znalazłem trzy bardzo mądre, głę-

bokie i trafne myśli Wincentego Witosa, które tutaj w całej rozciągłości podaję dla charaktery-
styki dawniejszych i obecnych czasów: 
1. 	 Czy kto z Was jest w stanie uwierzyć, że nasze stronnictwo czy ja osobiście, chłop, tak jak i wy, 

chciałby chociaż w jednym calu ścieśnić prawa ludu i jeden krok zrobić ku reakcji! Wolno mi 
jednak nad tym pomyśleć, co jest mądre, a co mądrym nie jest. A muszę powiedzieć, że nie 
wszystko u nas jest rozsądne, co się chowa pod płaszczem demokracji. 

2. 	 W Polsce demokracja jest często nieudolnym naśladownictwem, [549] dlatego trzeba zrzucić 
blichtr i iść do innej demokracji, ale demokracji takiej, która da w Sejmie dobro społeczeństwa 
i umożliwi pracę…

3. 	 …panowie się nie zdziwią, że my zawsze uważaliśmy, że państwo jest celem, a stronnictwo 
jest środkiem do celu prowadzącym. Jeżeli ktokolwiek z tego robi nam zarzut, to ja się do tych 
zarzutów przyznaję, bo to jest prawdą. 
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5.4.46
Prasa podaje pod nagłówkiem Ograniczenia konsumpcyjne koniecznością chwili bardzo 

ostrej krytyce dzisiejszy stan aprowizacji kraju i  podaje ostre zarządzenia rządu ukrócenia 
sprzedaży wywożenia zboża, którego bądź jak bądź braknie nam do nowych żniw. Pewne, że 
te wszystkie [550] zarządzenia są konieczne, ale jak to mówią z próżnego nic nie nalejesz, bo 
z kąd ma być, jak wszystko co sprzątnięto odstawiono i ledwie dalej do siewu starczy, a jesz-
cze uwzględnić trzeba, że na wsiach nie ma prawie żadnego inwentarza użytkowego i po-
ciągowego, który zwykle pochłaniał połowę sprzątniętego ziarna, więc i ten procent ziarna 
przypadł konsumpcji, a mimo to wytwarza się głód zboża, co więc ma być dalej – będziemy 
wykazani zatem na zagranicę i staniemy się państwem niewystarczalnym z dawniej tak wyso-
ce rolniczego państwa, jakim była Polska. 

14.4.46
W jednym z ostatnich numerów gazety „Polska Ludowa” napisał [551] pan Wincenty Siera-

kowski wstępny artykuł pod tytułem Prywatna własność i podatki, któremu warto poświęcić 
słów kilka już z tego względu, ponieważ w obecnych czasach tak trafnego i dobrego artykułu 
się nie spotyka. Najważniejszą rzeczą każdego państwa jest mieć pełny skarb i zrównoważony 
budżet, od tego zależy cała gospodarka państwa i prywatna, a dalej dobrobyt obywateli, silna 
armja, kultura i wszystko inne. Skarb pusty niweczy wszelkie reformy, a suwerenność państwa 
podważa. Zagadnienie to, jak mówi pan Sierakowski, wysuwa się tym więcej w dzisiejszych 
warunkach i źle by było, żeby względy polityczne zagadnienia te usunęły na plan dalszy. Nie-
stety istotnie w Polsce tak się dzieje. W dalszym ciągu [552] krytykuje niepodanie przez rząd 
budżetu i zamknięcie rachunków, a dalej nie podawanie poręczalnych źródeł dochodów, jak 
są porozkładane na obywateli ciężary publiczne i tym podobne. A tak podaje między innemi 
bardzo mądre zdanie: „Dobrego podatnika trzeba szanować i dbać o jego gospodarkę tak jak 
rozumny rolnik dba o dojną krowę”. W końcu polemizuje artykuł z upaństwowieniem przemy-
słu i twierdzi, że „zagwarantowanie prywatnej własności i prywatnej produkcji w rolnictwie, 
handlu i  przemyśle może się stać jednak problematyczne, jeśli polityka podatkowa nie za-
pewni prywatnej inicjatywie możliwości utrzymania się i rozwoju”. Pan Sierakowski twierdzi 
w swoim artykule, [553] że największymi przyjaciółmi skarbu państwa, jak się wyraża, są pry-
watni przedsiębiorcy w przemyśle i handlu. Cały artykuł wprost imponujący czytany będzie 
spewnością przez wszystkich, którzy się polityką zajmują. Oby trafił tam, gdzie trafić powinien 
i aby przyniósł naprawę stosunków tak oczekiwanych. 

To zdanie i te zasady wygłaszał zawsze kiedyś, jak sobie przypominam, za zebraniach, sej-
mikach i  podobnych zjazdach może jeden z  największych finansistów, powagi prawdziwy 
mąż stanu, jak go zwykle wtenczas nazywaliśmy, ksiądz prałat i patron Wawrzyniak. Podporą 
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i podstawą każdego skarbu w państwie, mówił on, to jego obywatele i prywatni [554] płat-
nicy, którzy zawsze są najpewniejsi i bez których państwo obyć się nie może. Spółdzielczość 
jest bardzo dobra, jak mawiał, ale tylko wtenczas jak braknie pojedyńczych przedsiębiorców 
i kupców, a zaradą jego było wykształcić i przygotować tych pojedyńczych kupców, jak nie 
więcej. Jak już wyżej raz mówiłem, bardzo niechętnie zakładał tak zwane „Rolniki” – spółdziel-
nie, mówił zawsze, że to tylko chwilowo, aby wydobyć rolnictwo z rąk żydowskich i wykształ-
cić prawdziwych kupców, a w miarę tego „Rolniki” muszą przejąć później pojedynczy kupcy. 
I miał rację, bo w praktyce, tak jak przewidywał, „Rolniki” prawie wszystkie doszły do upadku 
albo musiały się rozwiązać, powodując przy tem dużo strat dla spólników. 

[555] Szkoda, że prałat Wawrzyniak tak młodo umarł, byłby spewnością w Polsce po 18 
roku czołowe zajął stanowisko, ot przecież z ludu wychodził syn włościanina z powiatu śrem-
skiego, ale wybił się nauką i wielką inteligencją, a w Poznańskiem musiał kierować wówczas 
i polityką, i finansami. Stworzył bardzo silne podstawy finansowe bankom polskim, które mo-
gły potem podtrzymać całe ziemiaństwo, włościaństwo i kupiectwo. A ileż to egzystencji za-
wdzięczał mu swój byt i swoje stanowisko. Oby taki człowiek jak prałat i patron Wawrzyniak 
znalazł się w Polsce do wskazania drogi, jak skarb państwa powinien być prowadzony i jaką 
powinien być otoczony opieką. [556] Upaństwowienie wszystkiego i odebranie wszystkiego 
tym co coś posiadają i posiadali to najłatwiej, do tego wystarczy kilka godzin decyzji, ale spro-
wadzić państwo dalej i żywić, przyodziać i dać pracę swoim wszystkim obywatelom na przy-
szłość, to rzecz już trudniejsza. 

Powiedział jeden bardzo mądry i rozumny mąż stanu, że „dobrobyt obywateli to potęga 
każdego państwa”. Tak mawiał też ten wielki, jak go nazywano, Wawrzyniak i tak też pomiędzy 
linjami rozumieć można artykuł pana Wincentego Sierakowskiego. 

16.4.46 
Pisma codziennie przynoszą wiadomość o mianowaniu nowych biskupów i o zmianach 

[557] dyecezji. Kardynał Hlond pozostaje na stanowisku prymasa i zatrzymuje dyecezją gnieź-
nieńską, a przy tem obejmuje dyecezją warszawską i przenosi się do Warszawy, a w Gnieźnie 
będzie mianowany prawdopodobnie biskup sufragan. Taki stan był też przed rozbiorami i te-
raz znowu dyecezją gnieźnieńsko-poznańską rozłączono. Poznańską dyecezją zarządzać teraz 
będzie arcybiskup Dymek, który zostaje ordynariuszem dyecezji. Poza tem papież mianował 
dwóch biskupów, doktora Stefana Wyszyńskiego z Włocławka na ordynariusza do Lublina na 
miejsce po świętej pamięci biskupie Fulmanie i profesor doktora Jan Stepa na ordynariusza 
biskupa do Tarnowa, a pochodzącego z uniwersytetu Jana Kazimierza ze Lwowa. 

Zdaje się, że mimo zerwania konkordatu Stolica Apostolska z rządem w Polsce w tych spra-
wach się porozumiewa. 
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[558] 17.4.46
W  ostatnim numerze gazety „Polskiej Ludowej” ogłoszona jest wielka mowa polityczna 

ministra Mikołajczyka. W mowie tej porusza głównie sprawę wyborów i plebiscytu, a zarazem 
odpiera ataki przeciwników politycznych. Mowa ta wygłoszona w Katowicach do 30-tysięcz-
nych tłumów na tematy aktualne polityki wewnętrznej. Mikołajczyk mówił jako prezes PSL. 

Minister Mikołajczyk w  bardzo zresztą dowcipny i  ośmieszający sposób rozprawia się 
z przeciwnikami politycznemi, a przede wszystkim z blokistami i podkreśla, że stworzony Rząd 
Jedności Narodowej miał obowiązek, który wziął na siebie, doprowadzić jak najszybciej do 
przeprowadzenia [559] wyborów. Dalej polemizuje minister, co jest demokracją, ale mówi, 
że jednak nie ma tej pełnej atmosfery w podporze pracy rządowej. W dalszych wywodach 
minister Mikołajczyk porusza kwestję trzech ministerstw, a mianowicie ministerjum bezpie-
czeństwa, aprowizacji i propagandy i dokładnych przykładach dowodzi, że ministerstwa te 
są zupełnie zbędne i  mogą wygodnie i  bez uszczerbku dla państwa zmieścić się w  innych 
odnośnych do tych spraw resortów. Spewnością ułatwiłoby to i uprościło bardzo ogólną ad-
ministrację, a zmniejszyłoby te szalone koszta, które każde takie ministerjum powoduje. 

Pan minister Mikołajczyk w dalszym ciągu swoich wywodów przechodzi do bardzo ważnej 
sprawy pomieszania [560] kompetencji i tak mówi dosłownie: 

Krajowa Rada Narodowa jest dzisiaj jedyną reprezentacją, ale reprezentacją tymczasową, re-
prezentacją jednak stworzoną w rozmaity sposób, począwszy od konspiracji, poprzez nominację, 
aż do kandydatów wysłanych do niej przez organizacje partyjne czy nominowane ciała samorzą-
dowe. Chcemy sprawnej administracji państwowej, w której wyraźnie i  jasno będzie powiedzia-
ne, kto jest kto i za co odpowiedzialny. Za kontrolę niech będzie odpowiedzialna izba kontroli, za 
ustawodawstwo parlament, za administrację państwową rząd. Dzisiaj przy ustroju Krajowej Rady 
Narodowej te rzeczy są pomieszane, bo KRN i jego [561] prezydjum powołuje i odwołuje, uchwala 
ustawy, spełnia funkcje izby kontroli, a jednocześnie widać jawnie tendencję do wydawania decy-
zji, które już należą do władz wykonawczych. Uważamy, że tego rodzaju sytuacja, jeżeli chodziło 
o tymczasowość jest możliwa, ale jeżeli chodzi o normalne warunki, to muszą one być w ramach 
przepisów, które konstytucja z roku 1921 przewiduje. (Tu następują oklaski). 

Cały ten ustęp podaję tak, jak powiedział dosłownie minister Mikołajczyk, a to dlatego, że 
oświadczenie raz przynajmniej wypowiedziane publicznie jasno i zrozumiale i  raz odkrywa 
prawdę i tajemnicę, że tak powiem, powstania Krajowej Rady Narodowej. I w ten sposób zło-
żona najwyższa władza przeprowadziła tak [562] szybko i pospiesznie wszystkie najważniej-
sze zagadnienia przyszłego państwa polskiego, bo tak wielką i rewolucyjną wprost reformę 
rolną, upaństwowienie przemysłu i banków oraz ograniczenie inicjatywy prywatnej, a wresz-
cie odstąpienie mniej więcej połowę kraju na rzecz Rosji i zatwierdzenie nowych granic. Jak 
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się do tych spraw zastosuje przyszły parlament i jak się ustosunkuje do tych rzeczy przyszłe 
wybory – Pan Bóg raczy wiedzieć. W każdym razie historyk, który będzie o tych sprawach hi-
storję nowej Polski, niełatwe będzie miał zadanie. 

W końcu rozprawia się minister Mikołajczyk w sprawie referendum czy plebiscytu i dodaje, 
że wszystkie [563] stronnictwa zgodziły się na wybory na jesieni i żąda, aby wybory odbyły się 
jak najwcześniej, gdy chleb po żniwach będzie, a więc w drugiej połowie sierpnia. 

Kończy minister przestrogą dla dziennikarstwa podstawami moralnemi i trwałą budową 
państwa znowu przez wybory. 

W tym samem numerze gazety opisują zebranie, które minister Mikołajczyk odbył w tym 
samym dniu w Opolu w sprawie przynależności Ziem Odzyskanych. Zebranie to było bardzo 
burzliwe, znalazło się bowiem dużo nasłanych rozbijaczy zebrania. Sala teatralna zapełniła się, 
jednakże minister Mikołajczyk nie mógł mówić, rozbijacze bowiem nie dopuścili do spokoj-
nego zebrania. Zgrabnym manewrem [564] członkowie PSL wysunęli się ze sali, pozostawia-
jąc tych rozbijaczy w nieświadomości, że powrócą i zatarasowali drzwi od wejścia, a minister 
Mikołajczyk przemawiał z tarasu teatru i wiec w sprawie Ziem Odzyskanych zakończył. Nawet 
przyjęto przygotowaną rezolucję pod gołem niebem wobec sześciotysięcznego tłumu, a do-
piero po ukończeniu zatarasowane drzwi sali teatru otworzono, ku uciesze wszystkich wkoło 
teatru zebranych. 

18.4.46
Dużo się czyta, pisze i mówi dzisiaj o Demokracji, ale po większej części nie wszyscy sobie 

zdają sprawę i wiedzą dokładnie, co jest Demokracja i na jakich podstawach się opiera i jakie 
ma zasady. 

Otóż w Polsce, a dokładniej po- [565] wiedzmy we wszystkich trzech częściach zabrane-
go kraju, Demokracja na dobre wystąpiła pomiędzy 1860 a 80 rokiem. Jednym z tych filarów 
Demokracji niezaprzeczalnie był Roman Dmowski urodzony w Warszawie – ojciec jego był 
brukarzem, pochodził więc z ludu, którego wtenczas nie wysuwało się tak na każdym kroku 
i przy każdej sposobności, jak dzisiaj. Ale był człowiek z ludu tak jak ci ludzie dzisiejsi, ale była 
to indywidualność, która się wybiła. Był to człowiek, który od dziecka patrzał na życie i przez 
całe swoje młode życie patrząc na ludzi i obcując z nimi rozumiał ich sposób myślenia, pracy 
i życia całego. Dmowski wybił się nauką, wiedzą i inteligencją, a jako taki pozyskiwał szero-
kie sfery ludzi [566] mądrych, inteligentnych i uczciwych. Do ludu i do ludzi z  ludu i mniej 
zdolnych i  inteligentnych z natury już umiał Dmowski podejść i umiał zyskać ich sympatję. 
Dmowski miał poza tem wielką łatwość pisania – pisał wiele artykułów do rozmaitych pism, 
a poza tem wydawał raz po raz rozmaite rozprawy ujęte w jedną całość książki i tym podobne, 
że wspomnę tutaj tylko o jego książce Rosja, Niemcy i Polska. 
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Jednym z pierwszych, który zaczął jak już powiedziałem zakładać Towarzystwa Demokra-
cji, był niewątpliwie w Polsce Roman Dmowski. Do programu Demokracji podciągnął Dmow-
ski bojkot Żydów, nie żeby zupełnie zniszczyć, ale ażeby z rąk wydobyć kupiectwo Polski i dać 
temu kupiectwu odetchnąć i nabrać [567] innego kierunku. I to pod zaborem pruskiem przy-
znać trzeba w zupełności się Demokracji udało. Gorzej naturalnie było pod tem względem 
w Kongresówce i w Galicji – tam i było za wielu Żydów osiadłych, aby można było tak radykal-
nie sposób ten zastosować, ale też i tam były znaczne postępy. W dalszym ciągu Demokracja 
baczyła na to, aby wszyscy byli równo traktowani, aby równe – o ile możności – mieli prawa, 
aby się nie wywyższał jeden na drugiego i ludzie traktowani byli jak ludzie, a nie inaczej. De-
mokracja to nie jest powiedziane, że nikt się nie może dorobić i nie może mieć jeden więcej jak 
drugi, jak to teraz się mówi. Nie każdy dorabiać się może mógł według swoich sił i możnością 
jeden drugiemu nie zazdrościł, [568] jak się teraz dzieje, tylko cieszył się każdy jak się bliźnie-
mu dobrze powodziło. 

Zupełnie całego programu Demokracji ówczesnej, choć czytałem go, nie pamiętam i trud-
no byłoby mi takowy zacytować. Tyle pewnie, że za ten program miał może dużo ujemnych 
stron, ale bądź jak bądź był to w każdym razie program na uczciwych, prostych i moralnych 
podstawach oparty, program, który we wszystkich trzech zaborach wówczas zyskał bardzo na 
wzięciu i który ludzi z wszystkich warstw i z wszystkich zaborów najwięcej zwolenników, przy-
jaciół i sympatyków. Dmowski sam coraz więcej zyskiwał na opinii i wzięciu, a dowód w tem, 
że po rewolucji w Rosji i wojnie japońskiej w roku 1885 po wprowadzeniu [ZESZYT X] [569] 
częściowej konstytucji Warszawa wybrała go na swego posła. 

Ale i  w  tych drugich zaborach, w  Prusach i  Galicji, od czasów powstania Demokracji 
wyłącznie jej członków, a  co najmniej jej sympatycy, przechodzili wyłącznie prawie do ciał 
prawodawczych. Tak urosła w siłę wówczas Narodowa Demokracja, która później przybrała 
nazwę Narodowa Demokracja. Czemu narodowa? No proste zupełnie, bo Polska i wtenczas 
we wszystkich zaborach była narodowa, więc słusznie i demokracja wówczas musiała być na-
rodową i tego się wtenczas nikt nie zanegował, przeciwnie, każdy się z tego dodatku chełpił 
i nim się cieszył. 

Co prawda stronnictwo polskie było wtenczas jedno demokratyczne. Tam sędzia, książę, 
hrabia, [570] obszarnik tak zwany, profesor, włościanin, robotnik, no i chłop, których teraz tak 
się zawsze nazywa i których tak się wszędzie wysuwa. I wszyscy się tam znali i wszystkim tam 
było dobrze i wszyscy co tam należeli zupełnie dobrze się rozumieli. 

Przypominam sobie, idąc po myśli ministra Mikołajczyka, że w radzie gminnej w Strzałko-
wie było na 15 członków aż 10 właściwie należących do Narodowo Demokracji, 3 robotników 
i 2, jak ich się teraz zwykle wyzywa, obszarników i to dodać jakie stanowisko miała wówczas 
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Narodowa Demokracja. Miasta bez wyjątku w wszystkich zaborach miały członków i sympa-
tyków Narodowo Demokracji. 

Pewnie, że wszyscy mogli się na ich program godzić, nie wszystkich [571] chcieli popierać. 
Sam nieraz w mojej pracy społecznej doznawałem przeciwności ze strony Narodowo Demo-
kracji i nieraz rzucano mi kłody pod nogi niezasłużenie, ale mimo to uznać zawsze musiałem 
czystość ich przekonań i szlachetny cel patriotyzmu. Nikt też we wszystkich zaborach nie prze-
szkadzał Narodowej Demokracji podejściu do znaczenia, aby ujmowała władzę w swoje ręce 
i prowadziła społeczeństwo w rozmaitych sprawach społecznych i narodowych. 

To też prezes i główny prawie twórca Narodowej Demokracji Roman Dmowski razem z Ja-
nem Paderewskim czołową rolę odegrał w Komitecie Genewskim przy pertraktacjach w spra-
wach Polski i im obydwom spewnością [572] należy się pamięć, wdzięczność i szacunek za tę 
ciężką pracę, którą podjęli przy trudnych i mozolnych pracach i zabiegach. Bez udziału tych 
dwóch mężów stanu, że się tak wyrażę, było wtenczas wątpliwe odebranie wszystkich ziem 
poniemieckich. I słusznie, jak po kapitulacji Niemiec wszystkie trzy zabory zaczęły się zago-
spodarowywać, że na czoła rządów wysunęli się sympatycy, a nawet członkowie Narodowej 
Demokracji. W Poznańskim specjalnie Narodowo Demokracji zabrali się do rządów i obsadzi-
li wszystkie główne urzęda. Ksiądz Adamski, Korfanty, Poszwiński, Brejski, Władysław Seyda, 
doktor Krysiewicz, /nieczytelne/, Bernard Chrzanowski, Karol Rzepecki i dalej sympatycy ich 
jak Witold Celichowski, Wojciech [573] Trąmpczyński, Leon Pluciński, doktor Lossow i wielu 
innych. 

Ale dobrze, że się do tych rządów zabrali, bo zadanie zupełnie dobrze rozwiązali, a oto 
głównie chodziło i chodzi w każdym państwie. 

W tych drugich zaborach nie mogła Narodowo Demokracja mieć takiego wpływu na two-
rzenie się stanowisk, bo tam były już duże wpływy Józefa Piłsudskiego, ale mimo to i  tam 
wpływ Narodowo Demokracji dawał się nieraz odczuwać. I w sejmie aż do czasu wystąpienia 
Piłsudskiego w maju 1926 Narodowa Demokracja niepoślednie zajmowała miejsce. Później 
dopiero po utworzeniu bloku BBWR zmienił się stosunek radykalnie, a Narodowa Demokracja 
przy ostatnich wyborach zupełnie się politycznie wycofała i w wyborach [574] do sejmu już 
nie brała żadnego udziału i wstrzymała się zupełnie od głosowania. W rządzie państwa też tyl-
ko krótko za prezydentury Wojciechowskiego brali udział członkowie Narodowej Demokracji, 
między innemi sam Roman Dmowski jako minister spraw zagranicznych, a Marjan Seyda jako 
jego zastępca. 

Przyznać trzeba, że praca Narodowo Demokracji była olbrzymia, ale też i w owoce boga-
ta. Sam do tego stronnictwa nie należałem i nie wiem, czy mógłbym się przyznać, że byłem 
ich sympatykiem, ale podziwiałem nieraz ich wytrwałość, ustosunkowanie się i wielką pracę. 
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Z ciekawości i dla nauki poszedłem nieraz na przykład na takie zebranie, [575] które odby-
wało się kole robotników i przyznać musiałem, że dyskusja i przeprowadzenie myśli i objekta 
zgrabnie i sprawnie było przeprowadzone. Nie da się zaprzeczyć, że Narodowa Demokracja 
miała swoje błędy i miała nieraz sposoby, które się nie podobały i podobać nieraz nie mogły, 
ale trudno znaleść pewnie takie stronnictwo, które by tych błędów nie miało. W każdym razie 
było to stronnictwo, które twardo stało na stanowisku wysoce narodowym. I na takim stało 
i podczas okupacji. Od września roku 39 prasa konspiracyjna była znowu nadzwyczajna mimo 
utraty tylu najlepszych ich członków w Poznańskiem, w każdym prawie miastach mniejszym 
i większym po kilku, a nieraz kilkunastu członków stronnictwa Narodowo Demokratycznego, 
[576] a specjalnie właśnie tych narodowców tępiono i zaraz rozstrzelano, ale nie tylko w za-
borze pruskiem, gdzie naturalnie najwięcej było ofiar, ale i tak zwanym Gubernatorstwie, tych 
właśnie narodowych demokratów specjalnie wystawiano. W  Częstochowie, gdzie dłuższy 
czas przebywałem, w przeciągu trzech dni wybrano i wystrzelano 70 członków Narodowej 
Demokracji z jej prezesem aptekarzem na czele, a nawet i synowi prezesa nie darowano życia. 

W tej więc podziemnej pracy i robocie Narodowa Demokracja wydawała obszerną, często 
wychodzącą gazetkę, która dla nas była jak balsam na zbolałe serca, a która nas podtrzymy-
wała na duchu i wskazywała drogę. Bynajmniej nie ujmuję tutaj i [577] innym wydawanym pi-
smom, choć było ich więcej, tyle prawie co stronnictw. A stronnictw wytworzyło się wtenczas 
cztery: 1. Narodowo-Demokratyczne, 2. Stronnictwo socjalistyczne, 3. Stronnictwo ludowe  
i 4. Stronnictwo pracy. Te stronnictwa były i z temi się całe społeczeństwo liczyło. W stronnic-
twie pracy mieściły się narodowe elementy, którym Narodowo Demokracja nie dogadzała 
i którzy chcieć nie byli jej członkami, ani do niej przystąpić, nie chcieli jak na przykład Ignacy 
Paderewski i inni, których tutaj wymieniać nie potrzebujemy. Nazwy tych trzech stronnictw 
pozostały, czy jednak essencja, że tak powiem, jest ta sama, śmiem mocno wątpić. Narodowo 
Demokracja pozostała czy też pozostawiono ją na boku, zaś wysunęła się na czoło stronnictw 
PPR, które w gruncie rzeczy [578] jest tylko dalszym ciągiem PPS, a może nawet cichą filją 
tegoż, bo przecież cele i program jest ten sam. 

Nowoutworzone stronnictwo 5te demokratyczne nie jest dawne stronnictwo Narodowo-
Demokratyczne i nie wiedzieć właściwie z jakich elementów się składa i kogo właściwie re-
prezentuje. Powstało tak jakby tylko dlatego, że Polska ma być demokratyczną, więc musi 
być może i stronnictwo demokratyczne. O stronnictwie tem najwięcej się dzisiaj słyszy i pisze. 
Głównie występują z  jednej strony na widowni, a te dwa pokrewne stronnictwa PPR i PPS, 
a z drugiej PSL, stronnictwo ludowe właściwie też się nie wysuwa i najwłaściwiej by zrobiło, 
aby się z PSL połączyło, ale może to potrzebne, ażeby tak te dwa pierwsze stronnictwa [579] 
i te wspólnie atakowały, a oddzielnie maszerowały. 
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W  dawniejszej Polsce po roku 1918 było tych stronnictw więcej, ale te wszystkie jakby 
różdżką czarodziejską dotknięte zbiły się w jedną wielką grupę, którą popiera rząd i zaprowa-
dziła spokój w Polsce. No ale zobaczemy dalej, jak te stronnictwa postępować będą i jakie wy-
tworzą społeczeństwo, a to dopiero wytworzy rząd i ustabilizuje stosunki, bo wiadom rzecz, 
że jakie jest społeczeństwo, taki jest rząd i inaczej być nie może. No a demokracja, ano Polska 
ma być demokratyczna, więc społeczeństwo musi być demokratyczne, tylko że wszyscy wie-
dzą, co jest demokracji i rozmaicie ją sobie tłumaczą, więc mówi się, że wszyscy muszą być 
sobie równi, że nikt nie może mieć majątku, [580] że nikt nie może się dorabiać, że wszyscy 
muszą być tylko obywatelami i obywatelkami, ba, nawet poczta dostała rozkaz, że na karcie 
pocztowej musi już na adresie być wydrukowane „obywatel”, aby komuś nie przypadło do 
głowy napisać „pan” i tym podobne. A kolej dostała również rozkaz, że nie wolno wstawiać 
wagonów z oddzielnymi klasami, wszyscy muszą być równo traktowani i siadać razem, czy to 
się komu podoba, czy nie, bo demokracja. 

Ciekawe, kiedy się społeczeństwo ocknie i przebudzi i zrozumie, że Polska ma mieć ustrój 
demokratyczny, ale musi tak być rządzoną, aby państwo mogło dostatnie rozwijać się i zado-
wolić swoich obywateli, a w międzynarodowych stosunkach i za granicą wzbudzić szacunek 
i poważanie. Więc do- [581] rabiać się może i musi każdy obywatel kraju, a zapracowawszy 
uczciwie, może wydawać więcej jak ten, który uczciwie zapracował. Więc demokracja, ale de-
mokracja rozumna, którą tak tylko w państwie przeprowadzić można i którą państwo i społe-
czeństwo umie przeprowadzić, inaczej szkodzi tak społeczeństwu, jak państwu. 

6.5.46
Pisma podają szczegółowe sprawozdanie z posiedzenia 10 sesji Krajowej Rady Narodo-

wej w sali Roma w Warszawie. Premier przedkłada ogólne sprawozdanie rządu, w szczegółach 
przechodząc wszystkie ważniejsze sprawy i zagadnienia. Przede wszystkim przedkłada pro-
jekt i ustawę do przeprowadzenia tak zwanego referendum. Chodzi o zadecydowanie przez 
rząd, [582] aby się wypowiedział w tych zasadniczych punktach, a mianowicie, co do utrzyma-
nia senatu, reformy rolnej i upaństwowienia przemysłu i banków oraz ma się wypowiedzieć 
naród do granic zachodnich na Nysie i Odrze. Chodzi o to, aby te trzy zasadnicze sprawy były 
po wyborach wniesione, jako prawo konstytucyjne do konstytucji państwa polskiego. 

Po drugim expose prezesa ministrów nastąpiła dyskusja. Dyskusja przybierała chwilami 
bardzo ostre momenta. Mówcy z PPR i PPS, a nawet z stronnictwa SL, atakują niebywale stron-
nictwo PSL, a nawet wprost ministra Mikołajczyka. Stronnictwa PPR i PPS i SL, aż nawet w nie 
bardzo parlamentarnej formie umieją utrzymać swoje przemówienia [583] i  atakują osobi-
ście. Z stronnictwa PSL przemawia w dłuższej i bardzo udanej przemowie wiceprezes PSL po-
seł Bańczyk, uzasadniając niejedne zagadnienia, jak również zasadnicze pociągnięcia rządu. 



148

W końcu poruszył szczegółowo zagadnienie bloku wyborczego i podał krytyce takowy, dowo-
dząc, że tylko wybory mogą położyć kres tym wszystkim zakłamaniom i straszliwym fikcjom, 
którymi pragnie się odwrócić uwagę od wyborów, o które właściwie chodzi. Proponuje też 
i domaga się z stronnictwa PSL wyznaczenia wyborów na 28 lipca biorącego roku. 

Przy głosowaniu uchwalono referendum przeprowadzić 30 czerwca. W ostatnim dniu ze-
brania KRN wysunął poseł Bertold w imieniu klubu poselskiego PSL [584] bardzo ostre oświad-
czenie, w którym oświadcza, że nienawiść partyjna PPR na ostatnich dwóch sesjach KRN wy-
zyskana została do przeprowadzenia obelżywej kampanji przeciwko PSL, jego przywódcom 
i członkom. W miejscu rzeczowych rozpraw, jak stwierdza oświadczenie, zajęły ordynarne na-
paści, nazywające członków PSL zdrajcami, ostentami i szabrowcami obcych agentów. Należy 
ubolewać, jak mówi dalej, z powodu takiego obniżenia poziomu walki politycznej, która jest 
smutnym świadectwem metod, jakimi posługuje się PPR, roszcząca sobie prawo do kierow-
nictwa życiem publicznym państwa zarazem. Ale stwierdza, że metody te nie zastraszą PSL. 

Ale abstrahując od tych wszystkich przemówień na ostatniej sesji [585] KRN, pokazuje 
się, na jakich kruchych podstawach powstał w  Polsce Rząd Jedności Narodowej. Obydwie 
ostatnie sesje Krajowej Rady Narodowej wykazały, jak ta jedność w rzeczywistości wygląda 
i jaką będzie ta demokracja tej przyszłej Polski. Polską będą chciały rządzić partje polityczne, 
a wiemy już dzisiaj, co to znaczy, bo dość mamy przykładów w innych państwach, a ostatnio 
w Niemczech, gdzie partja pod terrorem i żądanie motłochu jak Niemiec Lehmann Nitsche 
z Chełmicy powiedział – państwo doprowadził do upadku i nędzy. Głoszenie hasła, że chłop 
i robotnik zbuduje Polskę, jest dobre i piękne, ale tylko jako hasło. 

Na zebraniu 10ej sesji Krajowej Rady Narodowej jeszcze groźniej i bardzo ostro rozprawia 
się w swej przemowie minister [586] bezpieczeństwa Radkiewicz z stronnictwem PSL. Zarzuca 
mu po prostu, że część zbrodni, które powstają, jest inspirowana przez członków stronnictwa 
PSL. Publiczne wystąpienie ministra było tak ostre i tak dużo mówiące, że niepodobna prawie, 
aby stronnictwo PSL nie zareagowało na te tak ciężkie zarzuty, co prawda sparte na domy-
słach i posądzeniach bez podania faktycznych i doraźnych dowodów. W każdym razie sesja 
10ta KRN wykazała, że w  Polsce daleko w  rzeczywistości do jedności narodowej, jaką rząd 
dzisiejszy zwykł się szczycić i wszędzie głosić. Ministrowie zupełnie jawnie i otwarcie na pu-
blicznych zebraniach załatwiają obrachunki pomiędzy sobą, co nie przyczynia się do powagi 
i szacunku, [587] jaki pojedyńczy obywatel do rządu swego mieć powinien, a o opinii państwa 
za granicą to nawet mówić nie można. 

Na sesji 10ej Krajowej Rady Narodowej przedłożył minister finansów budżet państwa za 
czas od 1 kwietnia do 31 grudnia 46 roku, a więc za dziewięć miesięcy. Wydatki wynoszą okrą-
głe 38 miliardów i 979 milionów złotych. 
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Sumy te, jak się porównuje z sumami budżetu z przed 39 roku, to dopiero ma się wyobra-
żenie o dewaluacji i o spadku naszego pieniądza. Na rok 1939 było – o ile sobie przypomnieć 
mogę – preliminowany budżet na 20000000 zł, a dzisiaj na 9 miesięcy prawie 39 miliardów. 
Nie ulega kwestji, że i po tamtej wojnie była wielka dewaluacja pieniądza, warunki jednak 
do powstrzymania takowej i zarządzenia były. Zupełnie [588] najważniejsze, że dewaluowa-
ła się marka, a nie złoty polski. Rząd swoją drogą przygotowywał wśród tej dewaluacji mar-
ki podstawy do mocnego złotego, więc zbierał od społeczeństwa złoto do skarbu państwa, 
a społeczeństwo zwarte całe chętnie wszystko złoto składało – biedny i bogaty niósł, co miał 
i mógł oddać. Dalej stworzył Bank Polski na podstawie akcyjnego towarzystwa, jak się dzia-
ło we wszystkich państwach przez wydanie pewnej ilości akcji. A wreszcie przygotował rząd 
wszystkie podatki i tak przygotowany zrobił cesarskie cięcie i zamienił marki na złote polskie, 
licząc 1800000 zł marek za jeden złoty polski. Waluta naturalnie od razu zmieniła całe położe-
nie i ceny zaczęły się od razu kształtować [589] podług właściwej wartości, a waluta polska po 
krótkim czasie doszła do jednej z najwyższych i najpewniejszej waluty w Europie. Dewaluacja 
znikła w przeciągu kilku dni i zapanowały stosunki normalne. 

7.5.46
Pisma podają zeznania doktora von Giseviusa w Norymberdze jako świadka. Gisevius był 

jednym z wyższych urzędników wywiadu niemieckiego. Zeznania jego są bardzo charaktery-
styczne i ciekawe, dlatego warto niejedno z nich przytoczyć. Gisevius przytacza, w jaki sposób 
byli usuwani generałowie, którzy byli przeciwnikami agresji, jak Fritsche i Blomberg. Schacht 
miał wzywać generałów i admirałów do uwolnienia Rzeszy od brązowego terroru. Hitler i jego 
klika przeprowadzali ustawioną czystkę – mianowicie [590] właśnie pomiędzy generałami, 
pomiędzy generałem Halderem a  Schachtem już w  roku 1938 istnieć miało porozumienie, 
aby wywołać rewolucję w  Niemczech w  razie rozpoczęcia wojny. Generał Halder scharak-
teryzował Hitlera jako człowieka krwiożerczego, pijanego krwią, który tylko pragnął wojny 
i wszelkimi sposobami dążył do niej. Generał Halder jednakże nie zdołał przekonać oficerów 
niemieckich, że to co Hitler robi to jest spychanie państwa w przepaść. Spiskowcy zbierali się 
w domu Schachta, a brali w nim udział między innemi generał Witzleben, Burgdorf, Gitewins 
i inni. Gisevius twierdzi, że Schacht był od roku 38 w stałym kontakcie z gubernatorem banku 
angielskiego Wormanem i wysłał do meldunku byłego burmistrza Lipska doktora Goerdelera, 
który miał rządowi angielskiemu [591] donieść, że Hitler chce wywołać wojnę, a sprawa Sude-
tów ma być pretekstem do niej. 

Podpalenie Reichstagu do otwartej walki i wytępienia przeciwników. Plan podpalenia był 
z góry ułożony przez Goebelsa, a odpowiedzialność za takowy miała spaść na komunistów. 
W 43 roku na wiosnę przygotowany został zamach na Hitlera, jak twierdzi Gisevius przez wło-
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żenie bomby w samolot, który wiózł Hitlera na front, lecz bomba nie eksplodowała. Generał 
Paulus także należał do spisku i miał wywołać rewoltę, niestety został wzięty pod Stalingra-
dem do niewoli. Gisevius zeznaje jeszcze dalej i może później będą w tych zeznaniach jeszcze 
momenta ciekawsze. Z zeznań Giseviusa widzimy, że Hitler był po prostu krwiożerczą bestją, 
który umiał się od początku zaraz nastawić na zmarnowanie [592] narodu, który prawdopo-
dobnie już pisząc do spółki może z innemi Mein Kampf, już miał plan gotowy przyszłego za-
władnięcia narodem, a że trafił na grunt podatny, wiedział, iż zwycięży i opanuje większość, 
która nie dopomoże do objęcia rządów. Uderzył najpierw do takich indywidua jak on sam 
był – jak Goering, Hess, dalej sięgnął po Goebbelsa i opanował socjalizm, bo ten najłatwiej 
na tę nutę nastroić i wziął się ostro i terrorem do generałów przede wszystkiem, bo wiedział, 
że z tymi będzie najtrudniejsza sprawa, jak z wojskiem w ogóle. To już od razu postawił spra-
wę z naczelnym wodzem generałem Schleicherem i nie zawahał się, zabić kazał i przy obro-
nie i żonę generała bezbronną kobietę, a potem mniej więcej zaraz [593] 80 przeciwników 
i  rozmaitych naczelników partji, stowarzyszeń i  urzędów. A  potem informował i  stworzył 
rząd podług swego wyboru i zaczęły się rządy w tych wielkich Niemczech, jak mawiał Hitler 
„Grossdeutschland”, rządy jak je słusznie nazwał uczciwy i przewidujący rodak Niemiec Le-
hmann Nitsche, że w Niemczech przyszedł do władzy „das Gesindel ist in Deutschland zur 
Macht gekommen”10. Skutki tego „Gesindel” co prawda dopiero na dobre pokazały się po pię-
ciu latach, ale też wtenczas z  takim wielkim skutkiem, że z  tego „Grossdeutschland” ledwo 
pozostanie „Kleindeutschland”. Hitler, któremu jak widzimy dzisiaj nie chodziło ani o naród, ani 
o państwo, zdeprawował cały naród, porobił z nich /nieczytelne/, [594] złodziei i morderców 
i rozpuścił ich w świat, gdzie tylko dotarł, aby zabijali i grabili, myśląc, że w ten sposób uda mu 
się świat i państwa zawojować i wygrać wojnę. Pomylił się, a z nim razem cała reszta tych wy-
branych jak Goering, Goebels, Himmler, Kaitel i tym podobnych łotrów, którzy teraz zapełniają 
więzienia, a przede wszystkim więzienia w Norymbergii, o ile nie mieli odwagi otruć się i w ten 
sposób uniknąć wstydu i wymierzenia sprawiedliwości. 

10.5.46
Zapowiadany obchód 1 maja, który w stronnictwach znowu widzę krwi napsuł i polemi-

kę słowną i w gazetach wywołał, przeszedł względnie zupełnie spokojnie. W większych tylko 
centrach jak [595] w Łodzi, Poznaniu i innych jeszcze, a przede wszystkim Warszawie, był uro-
czyście obchodzony. W ostatniej mianowicie zużyli znowu przeciwnicy polityczni PSL do ze-
msty za nieprzystąpienie do bloku wyborczego przez ubranie rozmaitych tak zwanych kukieł 

10	 Tłum. z niemieckiego: Motłoch doszedł do władzy w Niemczech.
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politycznych, jak Greisera, Fischera i tym podobnych, między którymi umieszczono także po-
dobiznę ministra Mikołajczyka i obwożono te karykatury tak zwanej reakcji, jak ich nazywają, 
w 12 automobilach po Warszawie przy defiladzie tłumów. Między wizerunkami łapowników 
była umieszczona karykatura „Gazety Ludowej”, siedzącej na dwóch stołkach PSL jako zmie-
niający skóry – przywódcy PSL z napisem: „luj czy chłop”, „swój chłop”, „chłop jak dąb”, wreszcie 
Churchill z lufą armatnią jako podżegacza wojny, [596] a w końcu wizerunki Fischera i Greisera 
za kratkami. 

I to wszystko działo się i miało miejsce w Warszawie, w stołecznym mieście Polski, gdzie 
urząd bezpieczeństwa i milicji ma swoją siedzibę i ministerjum. I co na to Polska, co zagranica, 
czy to mówi o dojrzałości narodu, czy tak wygląda jedność państwa i rządu?! Czy nie oblewa 
wstydem ich lica? Czy nie dowodzi to słabości, że takie rzeczy mogą w państwie zachodzić 
i uchodzić bezkarnie. PSL miało zdaje się rację, jak robiło zastrzeżenia co do udziału swego 
w pochodach pierwszego maja. Zna widać dobrze swoich przyjaciół politycznych dokładnie. 
Pamięć 1 maja w Warszawie spewnością tak prędko nie zgaśnie i pokutować długo będzie 
w umysłach na szkodę państwa i Polski. 

[ZESZYT XI] [597] 11.5.46
Po 1szym obchodzonym maju jako Święto Pracy nastąpił Trzeci Maj jako święto narodowe, 

jednakże wszystkie obchody, jakie były przygotowane, zostały w ostatniej chwili wstrzymane. 
Na ostatnim zebraniu W.R.N. interpelowano w tej sprawie pana wojewodę, który wydał ten za-
kaz, jak twierdzi na skutek obawy przed demonstracjami reakcji! Dobrze, że była w tej sprawie 
interpelacja, bo mówiono, że zarządzenie to było tylko odwetem za nieudanie się pochodów 
1 maja. 

[598] 12.5.46
Ostatnie dzienniki przynoszą wiadomość, że Francja zakończyła referendum, które wyka-

zało, że większość narodu oświadczyła się za utrzymaniem dwóch izb i odrzuciło projektowa-
ną konstytucję. Tak Francja przychodzi powoli do równowagi i dawnego wypróbowanego już 
systemu. Chce kontroli, jaką miała dawniej nad pierwszą izbą, która jak zwykle jest wybieraną 
przez powszechne wybory, a druga izba, czyli senat, składa się zawsze [599] z doborowych 
sił i samych uczonych i inteligentnych jednostek, które więcej z rozwagą i powagą prowadzą 
nawę państwa i łatwiej mogą wyłonić odpowiedni rząd w państwie. Oby przykład Francji nie 
minął bez echa w państwie polskim. 

13.5.46
Gazety podają przejęcie majątków poniemieckich w Wschodnich Prusach, pomiędzy inne-

mi majątku wielkiego „Warcina” (na Pomorzu koło Koszalina) należącego do wnuka kiedyś Że-
laznego Kanclerza Bismarcka. Przypomina nazwa ta, jak swego [600] mniej więcej około roku 
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1890 Żelazny Kanclerz, jak już w pamiętnikach pisałem, rozżalony na Wilhelma II za usunięcie 
go od rządów w państwie, przyjmował u siebie na zamku w Warcinie junkrów pruskich z Księ-
stwa Poznańskiego i  zalecił im utworzenie towarzystwa „Ostmarkenverein”, ku stworzeniu 
zwartej jedności niemieckiej przeciwko Polakom i wszystkiemu co polskie. Przywódcy tego 
świeżo w Warcinie towarzystwa to byli: Hansemann [601] z Pępowa (Chocieszewice), Kenne-
mann z Klęki i Tiedemann z Jeziorek. Towarzystwo to tak przez Żelaznego Kanclerza stworzo-
ne zaczęło zaraz po powrocie z Warcina w Poznańskim działać, a nam, właścicielom ziemskim 
w Poznańskim, nieraz przysporzyło dużo kłopotów i stwarzało nie bardzo miłą i wygodną sy-
tuację mianowicie na sejmikach powiatowych. Społeczeństwo nazywało od liter początkują-
cych tych trzech przywódców H.K.T., inaczej ich nie nazywano, a sami Niemcy, ci rozsądniejsi 
też, inaczej o nich [602] mówili jak hakatyści (das ist ein Hakatist). Pewnie, że dzisiaj wielką 
satysfakcją nacechować musi wszystkich tych, którzy te chwile radosne Niemców przypomi-
nają sobie jak ja, w tych latach i ten ich powrót z Warcina. Żelazny Kanclerz nie doczekał tego 
upokorzenia, ale doczekała jego rodzina najbliższa i doczekał spewnością niejeden Niemiec 
hakatysta. 

14.5.46
Rozmaite pisma poruszają sprawę Jakuba Szeli, chłopa [603] w Galicji, który jak wiadomo 

przygotował i  zorganizował rzeź galicyjską. Sprawa ta wypłynęła na światło dzienne może 
dlatego, że obecna rewolucyjna reforma rolna jednym cięciem zmiotła z widowni i powierzch-
ni całą szlachtę i obszarników, a może i dlatego, że w tym roku przypada właśnie stuletnia 
rocznica. 

Jakub Szela pod osłoną wrogiego nam wówczas państwa austryjackiego i zaborcy z nie-
nawiści zorganizował rzeź i splamił ręce krwią bratnią, a w historii [604] pozostawił plamę na 
przeszłości ludu polskiego. Szczęśliwie, że plamę tę choć w części łagodzi inny chłop, włościa-
nin także z Galicji Wincenty Witos, który swoim charakterem i postępowaniem wybił się na 
szczebel premiera rządu polskiego w Polsce z przed 39 roku i cieszył się poparciem wówczas 
całej Polski. 

Dziwne, że ta rocznica rzezi galicyjskiej zapoczątkowana i wywołana nienawiścią chłopów, 
a specjalnie chłopa Jakuba Szeli [605] do właścicieli ziemskich, powiedzmy szlachty polskiej 
albo jak się dzisiaj nazywa obszarników, podparta przez rząd zaborczy austryjacki, zbiega się 
dzisiaj po stu latach znowu z nienawiścią do właścicieli ziemskich, a dzisiaj już otwarcie i wyraź-
nie nazywanych obszarnikami i znowu podpartą nienawiścią przez rząd zaborczy niemiecki. 
Bo przecież nie inaczej jak Niemcy wchodząc do Polski w pierwszym rzędzie usunęli i ograbili 
wszystkich [606] ziemian i ograbili ich w całej Wielkopolsce (łącznie 4 powiatów z Kongresówki 
dołączonych), Pomorza, łącznie znowu z powiatami dołączonemi z Kongresówki i rozstrzelali, 



153

o  ile dotąd stwierdzić było można właścicieli ziemskich. Rząd polski, wydając już 1944 po 
wejściu do Lublina dekrety o reformie rolnej bez żadnego odszkodowania i zabierając całe 
majątki, ułatwił sobie i skorzystał z zabrania siłą majątków ziemskich przez Niem- [607] ców 
i stopniowo wchodząc dalej w kraj obejmował majątki przez ludzi dominialnych i wydał zakaz 
wpuszczania właścicieli ziemskich do majątków, a opornych, ewentualnie przybyłych z Gu-
bernatorstwa, kazał aresztować i osadzać na jakiś czas w więzieniu. 

W Gubernatorstwie dużo majątków było podczas okupacji Niemców przejęte na tak zwa-
ną Liegenschaft, to jest właściciela nie rozstrzelano, ale wypuszczono go na trawkę i kazano 
szukać zajęcia i chleba. I w ten sposób dużo majątków [608] tak jak w Wielkopolsce i Pomorzu 
przeszło od razu zaraz w zarząd ludzi dominialnych, a więc znowu chłopów. Do likwidacji tak 
zwanej tych majątków przyjęto rozmaitych zarządców, którzy wspólnie z miejscowym komi-
tetem złożonym z ludzi dominialnych gospodarstwo i inwentarz na tych majątkach prowadzić 
mieli. Ogólny zarząd i opieka nad majątkami temi przejęła w każdym powiecie szybko założo-
ny urząd ziemski, na czele którego stoi [609] komisarz. 

Dla wyjaśnienia dodać trzeba, że nie każdy ziemianin był szlachcicem i nie każdy obszarni-
kiem w tym znaczeniu. Szlachta z majątków ziemskich w znacznej części już znikała albo przez 
śmierć albo przez chwycenie się innych zawodów po większej części naukowych. Obszarników 
zaś nie było już wielu – Radziwiłł, Skórzewski, Czarnecki, Czartoryski, Kwilecki już tylko do wy-
jątków należeli, jedynie rodzina Żółtowskich więcej obszarniejszych majątków reprezentowała 
[610] jeszcze w Wielkopolsce. Zresztą byli to właściciele jedno albo dwu wioskowych, których 
fałszywie się teraz, bo tak wygodniej, podciąga pod miano obszarników. A przecież pomiędzy 
temi jednowioskowymi jak dużo już było dorobkiewiczów i pracowników w innych zawodach, 
a nawet chłopów, którzy przez pracę na roli dorobili się pięknych majątków. Ilu to takich na 
Kujawach właścicieli /nieczytelne/ i im podobnych było właścicieli ziemskich, [611] że tylko wy-
mienię właścicieli Budnych w Kongresówce, których wzorowe gospodarstwa za przykład słu-
żyć mogły. A dalej jeszcze gospodarze włościanie, jak Pawela z Szemborowa i Kasprowicz, któ-
rzy pokupili większe majątki ziemskie, tych było bardzo dużo, a niemożliwe ich tutaj wszystkich 
wyliczać i podawać. Chodzi tylko o sam fakt, że nie tylko szlachcie i obszarnikom reforma rolna 
dała się we znaki, ale także chłopom włościanom i inteligencji pracującej, którzy zapracowaw-
szy [612] nieraz ciężko ten grosz odkładali, by potem kupić kawałek ziemi i osieść na starość na 
mniejszym jakimś folwarku. W całej reszcie Polski było tych obszarniczych majątków jeszcze 
mniej, bo właściwie tylko kilka: Potockich i Lubomirskich, co je reprezentowali, a większa część 
majątków już za czasów rosyjskich była przez Bank Włościański rozparcelowaną w bardzo ma-
łych parcelach, z tąd te wielkie osiedla w byłej Kongresówce, które potem w Polsce [613] po 
1918 roku tyle kłopotu zcaleniem ich robiły. Nie lepiej było w Galicji. 
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Jeżeli więc kiedyś historyk będzie obszernie ujmował czasy obecne Polski, to spewnością 
reformę rolną ostatnią poważne zajmie rozdziały, jednakże nie jako czynnik dodatni, ale jako 
czynnik ujemny dla państwa. 

Tu trzeba dla porządku i słuszności prawdzie zajrzeć w oczy i powiedzieć prawdę, że Polska 
odebrała po okupacji niemieckiej rolnictwo [614] w wielkim i wzorowym porządku. Prawda, 
że stało się wyłącznie wskutek szybkiego napierania armji rosyjskiej, na skutek której Niemcy 
opuszczali zupełnie niespodziewanie wszystkie gospodarstwa, majątki ziemskie, osiedla ko-
lonizacyjne i gospodarstwa włościańskie, pozostawiając wszystko literalnie wszystko, nawet 
osobiste rzeczy, we dworach i pałacach, na osiedlach, gospodarstwach włościańskich, jednym 
słowem wszędzie, [615] i ratowali się po prostu tylko ucieczką. Na tego rodzaju zakończenie 
bowiem nigdy nie liczyli i nie byli przygotowani. Gdyby wtenczas Polska była zezwoliła na ob-
jęcia wszystkich majątków przez prawowitych właścicieli i objęła zaraz także przez przedtem 
już wyznaczonych jak wiem administratorów majątki niemieckie przez nich pozostawione, 
a także i osiedle pokolonizacyjne, byłaby Polska zastała wszędzie takie bogactwo, które spew-
nością [616] było podstawą do zagospodarowania Ziem Odzyskanych na zachodzie. 

Tymczasem co się stało z wszystkimi zasobami i z całym dobytkiem rolniczem. Na mająt-
kach wszystkich bez wyjątku i osiedlach pokolonizacyjnych zaczęto wszystko grabić i roznosić. 
Najpierw armia rosyjska wyprowadziła prawie wszystkie inwentarze, bydło, konie, trzodę, drób, 
a  ludność miejscowa resztę jeszcze, no i całe urządzenia dworów, [617] pałaców i dworków 
pokolonizacyjnych, łącznie wszystkich domowych potrzeb, jak pościeli, dywanów, ubrań i tego 
rodzaju sprzętów, książki i portrety, obrazy były na miejscu darte, palone i poniewierane. 

W  moim majątku Unia, w  którym gospodarowałem przez 60 lat, pozostawiłem w  roku 
1939 wszystko w jak największym porządku, co spewnością i sąsiedzi i właśni ludzie domi-
nialni poświadczyć mogą, bo miałem ludzi i rodziny, którzy służyli długie lata w majątku, [618] 
jak Andrzej Kozielski – 50 lat, Wojciech Mikołajczak – 30 lat i  inni. I  ci spewnością mogliby 
poświadczyć, z jakim pijetyzmem i z jaką ochotą pracowałem na kawałku ziemi. Sam prowa-
dziłem wszystkie plany budowli, wszystkie założenia na majątku. To też wszystkie budynki 
były wzorowo budowane i urządzane. W ostatnich latach przed tamtą wojną powstał jeszcze 
nowy dom mieszkalny, prawie pałac i  ludzi nowe i wygodne zupełnie [619] mieszkania dla 
ludzi dominialnych, które składały się z dwóch pokoi, jeden na podłodze z piecem kaflowem, 
drugi na cemencie i trzecia kuchnia, poza tem sień osobna i góra, a dołem sklep do warzywa, 
sklepienia na żelazie. 

Ostatnio w roku 1928 na podziękowanie Bogu powstała kaplica piękna i duża na stoku 
przy parku, mieszcząc w podziemiach grobowiec, tak bowiem zżyłem się z tą ukochaną moją 
Unią, że i po śmierci tam w tym [620] pięknym zakątku pragnąłem kości moje złożyć, dokąd 
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uprzedziła mnie już moja nigdy niezapomniana żona, wnuczka ukochana i zięć dobry i przy-
wiązany. 

Nie przypuszczałem, że tak zakończę moją pracę, choć nieraz ciężką i trudną, pracę na roli, 
pracę społeczną i pracę poświęcającą się dla dobra ojczyzny, jeszcze za czasów z przed wojny 
światowej. Zaiste ile czasu nieraz trzeba było poświęcać i nerwów [621] szarpać, aby sprawy 
społeczne i niecierpiące zwłoki załatwić. To co ziemiaństwo Poznańskiego przed rokiem 1914 
przechodziło i jak działało może tylko ten osądzić, kto między tym ziemiaństwem żył i z nim 
pracował. Dzisiaj nie widziałem tej wielkiej ruiny mego majątku Unii i pewnie jej przed śmier-
cią nie zobaczę, ale od naocznych świadków wiem, jak upadek tego majątku się odbywał. 

Najpierw więc wyprowadzono sto kilkanaście sztuk bydła [622] jednego dnia, zaraz potem 
dwieście sztuk trzody i konie, trzysta sztuk drobiu zaraz wyniesiono, częściowo zaraz zabito. 
Wszystko z dwudziestu pokoi wyniesiono i wykradziono, a meble wywieziono i wyniesiono. 
Płoty wszystkie rozebrano i  rozniesiono, a  26 portretów rodzinnych oprawnych, z  któremi 
Niemcy mieszkali do ostatniej chwili i które im nie przeszkadzały, podarto i popalono, a bi-
bliotekę składającą się z 6000 tomów [623] rozniesiono i palono nią w piecach, ledwie 1500 
circa tomów odwieziono do Wrześni do inspektoratu szkolnego. Wszystkie pamiątki, jakie 
zbierałem przez wszystkie lata mego życia, wszystko to zniknęło tak, że śladu po nich nie ma. 
Pozostałem w jednym ubraniu, które noszę od wyjazdu i wywiezienia mnie od 30 listopada 
1939 roku. A dobrym ludziom i dzieciom moim, którzy nadrabiać muszą ciężką pracą, by mnie 
80letniego starca z jedną ręką, drugą bowiem straciłem przed 60 laty na polowaniu, utrzymać 
[624] i nie pozwolić zmarnieć. 

Bo demokracja dzisiejsza to tylko hasło i pozostanie hasłem. Takich i tym podobnych przy-
kładów bardzo dużo. Rząd wiedział i umiał szybko usunąć tak zwanych obszarników usunąć 
respective nie wpuścić właścicieli majątków do nich, ale o  tych, których pozbawił chleba 
i utrzymania całej ich rodzin, nie pyta się. Ilu to byłych właścicieli umiera po prostu z głodu, ilu 
cierpi niedostatek, chorych i starszych już nie-  [625] zdolnych do jakieśkolwiek pracy. A mimo 
to ciągle się słyszy i czyta złorzeczenia na tych biednych obszarników. 

15.5.46
Pisma podają w dalszym ciągu zeznanie świadka Gesowintza, które ze względu na cha-

rakterystykę warto tu przytoczyć. Gesowintz opowiadał o  opinjach, jakimi cieszył się Her-
mann Goering wśród swojej najbliższej rodziny. Kuzyn jego Herbert Goering powiedział, że 
na Niemcy spadnie największe nieszczęście, jeżeli ten człowiek [626] utrzyma odpowiedzial-
ne stanowisko i charakteryzuje go jako człowieka pozbawionego jakichśkolwiek względów 
odpowiedzialności i skrupułów. Drugą taką kreaturą był, jak twierdzi Gesowintz, Kaifel u naj-
wyższego stolca Trzeciej Rzeszy. Podobnie jak Goering poza swoją osobą i swemi osobistemi 
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dążeniami nie wiedział nic. Gesowintz opisuje w swoich zeznaniach rozwój bestjalstwa „brą-
zowych koszul”, członkowie S.A. zaczynali swoją karjerę polityczną od zajść w piwiarniach, na 
[627] ulicach w strzelaniu, a skończyli na tworzeniu obozów koncentracyjnych. 

Zeznania Gesowintz to znowu jeden dowód więcej na to, jaki był rząd w Niemczech i jak 
ten naród niemiecki przez ten rząd zbrodniarzy i szumowin był oszukiwany i deprawowany, 
a słowa uczciwego Niemca Lehmann Nitsche z Chełmna pod Pniewami w Poznańskiem wy-
rzeczone w początkach września 39 roku „Sie müssen bedenken jetzt ist zur Macht in Deut-
schland [628] das Gesindel gekommen”11 miały rzeczywiście swój wyraz i doprowadziły Niem-
cy do upadku i ruiny. Oby przykład ten był przestrogą i nauką dla innych narodów. 

20.5.46
W powiecie krotoszyńskim porozlepiane odezwy we wszystkich majątkach ziemskich, na-

wołujące ludzi dominialnych do zapisywania się na parcele, które obecnie zwiększone być 
mają do 10 i  do 15 hektarów. Pokazuje się, że [ZESZYT XII] [629] tu tak wychwalana refor-
ma rolna tych właśnie zainteresowanych tak znowu bardzo nie pociąga, jeżeli przez rok cały 
i kwartał nie mogła ludzi dominialnych, a więc robotników rolnych, przekonać o tych nadzwy-
czajnych korzyściach, o  jakich im mówiono. Sprawa cała nie jest ciągle jeszcze rozwiązana. 
Robotnicy rolni ciągle radzą – w jednym dniu biorą parcele, w drugim oddają i zapowiadają, 
że chcą, aby pozostało tak jak było dawniej, aby gospodarować na całości, a  oni pobierali 
należący deputat. To co zaszło w powiecie krotoszyńskim to i spewnością dzieje się i w innych 
powiatach. Zarządcy majątków dostali wypowiedzenie od 1/7 biorącego roku, [630] tak że 
od 1/7 majątki te pozostaną bez opieki, względnie, o ile nie zostaną rozparcelowane, muszą 
dostać innych zarządców, co znowu ujemnie wpłynąć musi na prowadzenie gospodarstwa 
i nowe przez nich robione eksperymenta. 

Tak więc rząd, pozbywszy się spokojnych i produktywnych, a ludzkości zapewniającą apro-
wizację, tak zwanych obszarników, nagromadził sobie nowych obszarników, z którymi ma cią-
głe trudności w każdym kierunku, bo nawet politycznie nie rozwiązał dla siebie sytuacji, czego 
dowodem nieraz ostre artykuły w gazetach i przemowy na politycznych zebraniach. 

[631] Tak więc szybko i bez przygotowania zrobiona w kilku godzinach reforma rolna za-
miast poprawy przysporzyła rządowi i Polsce tylko kłopoty i będzie nadal ciężarem. 

Reforma rolna to zagadnienie niełatwe do przeprowadzenia. To sprawa, która musi grun-
townie przemyślana, dobrze rozważona, nim się może przystąpić do jej wykonania. Zadecy-
dowanie i uchwalenie ostateczne reformy rolnej w Polsce z przed 39 roku, że ją tak nazwę, 

11 Tłum. z niemieckiego: Trzeba wziąć pod uwagę, że teraz motłoch doszedł do władzy w Niemczech.
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to mozolna praca kilku lat. Ale też dlatego prace przy niej i wykonanie tejże miało przebieg 
spokojny, gdy tymczasem przy wykonywaniu reformy rolnej obecnej [632] widzi się i odczu-
wa chaos i  zamieszanie, a  interesantów i  tych, którzy mają z  tej reformy korzystać, mocno 
niezadowolonych, a w dodatku aprowizacja kraju ciągle stoi pod znakiem zapytania. 

7.6.46
W prasie dużo mówi się o referendum, do którego się zbliżamy – powstaje spór między 

partjami, jak na postawione trzy pytania głosować. Partje zblokowane zalecają i  żądają od 
swoich członków, by głosowały na wszystkie trzy pytania „tak”. PSL zaś zaleciło swoim człon-
kom na I pytanie głosować „nie”, a na trzecie i czwarte „tak”. [633] Z tąd w prasie powstał wielki 
ruch, pojawiły się rozmaite ostre artykuły. „Głos Wielkopolski” wystąpił również z ostrą krytyką 
PSL-u i nawołuje chłopów wielkopolskich, ażeby na I miejsce odpowiedzieli „tak”. 

Redaktor Giełżyński w „Gazecie Ludowej” odpowiada w dość cierpkiej, ale spokojnie tłu-
maczonej formie „Głosowi”, że przeciwko II izbie w czasach obecnych jedynie przemawia to, że 
przedłuża postępowanie ustawodawcze, mówi on dalej, że system dwuizbowy jest objawem 
reakcjonizmu, ale przyznaje, że naszemu senatowi można było wszystko zarzucać, ale nigdy 
nie reakcyjność, bo pod względem składu był odbiciem sejmu, a nawet czulszym na interesy 
[634] szerokich mas, bo odrzucił projekt zniesienia ochrony lokatorów. A dalej pan Giełżyński 
pisze dosłownie tak: 

Jeśli zatem przekreślimy legendę o reprezentowaniu przez drugą izbę poglądów wstecznych, 
to nie przemawia za jej zniesieniem, natomiast utrzymania tej instytucji domaga się poszanowa-
nie konstytucji 1921 roku, którą cała dzisiejsza demokracja polska zgodziła się uznawać za pod-
stawę naszego ustroju, aż do uchwalenia w drodze legalnej nowej konstytucji, a wreszcie – mówi 
dalej pan Giełżyński – naruszenie tej podstawy w jednym punkcie pociągnęłoby za sobą rozluźnie-
nie całego systemu, stałoby się precedensem praw- [635] nem do gwałcenia innych zasad konsty-
tucyjnych, usprawiedliwiłoby i usankcjonowałoby działania daleko odbiegające od przepisów za-
wartych w konstytucji. Zarówno więc praktyczne względy, jak i zasadnicze każą ludziom stojącym 
na gruncie praworządności i dopuszczającym zmiany ustrojowe tylko w trybie legalnym, a nie na 
fali głosować przeciwko zmianie jednego z punktów konstytucji w drodze referendum narodowe-
go, nieprzewidzianego w naszym ustawodawstwie. 

Nareszcie czyta się jeden rozsądnie odzywający się głos. Uzasadnienie oparte na prawnych 
i logicznych podstawach. Bo przecież [636] jeżeli cała Polska demokratyczna przyjęła konstytu-
cję z roku 1921, a więc także demokratyczną, więc podług takowej postępować musi, a nie po-
dług innej dowolnie wymyślanej albo wcale żadnej, jak się właściwie w obecnej Polsce dzieje. 

Nieszczęście Polski, że w  roku 1944 w  Lublinie wzięła się garstka ludzi do rządów i  za-
częła pisać ustawy, które do dzisiejszego dnia ciążą nad Polską i ciążyć będą nadal, a co raz  
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to większe nieukontentowanie w narodzie już tej krzywdy nie naprawi. Widzim przecież ogól-
ne niezadowolenie, [637] a ciągłe kłótnie pomiędzy stronnictwami są tego dowodem. O rządy 
jest już dzisiaj walka, a będzie się spewnością wzmagać, co społeczeństwu i państwu spew-
nością na korzyść nie wyjdzie. Tę walkę widać już teraz przed referendum, a co będzie przed 
wyborami. Prawda, że może do wyborów nie dojdzie i dlatego ta walka przy referendum, bo 
jak pisma głoszą odpowiedź na wszystkie trzy pytania „tak” ma być równocześnie wotum za-
ufania dla rządu i potwierdzeniem jego dobrej polityki. A w takim razie niepotrzebne wybory, 
których by niektóre stronnictwa najchętniej chciały uniknąć. 

[638] Wszystkie stronnictwa wiedzą i odczuwają, że nadchodzi kres ich rządów, jeżeli wy-
bory spokojnie i uczciwie przeprowadzone dojdą do skutku, bo przecież musimy sobie z tego 
jasno zdać sprawę, że chłopi doprowadzeni do takiej potęgi rozpolitykowania już nie ustaną, 
tylko doprowadzą zaczęte raz dzieło do ostatecznego końca i stawią większość przewidzianą 
najmniej w 75%. Mogą, bo ich stać na to, bo przyznać trzeba, że tworzą narodu poważną po-
łowę, a do tego dojdą spewnością wszystkie luzaki, bo gdzie mają iść. A rząd obecny przecież 
ich nie przyciągał, raczej odpychał. 

[639] Wracając do odpowiedzi pana Giełżyńskiego w  artykule „Gazety Ludowej”, gdzie 
pisze wyraźnie, dlaczego trzymać się koniecznie konstytucji 1921 roku Polska powinna, jest 
zarazem dowodem, że przy dekretowaniu reformy rolnej popełniła błąd taktyczny i formalny. 
Taktyczny, bo błąd ten musi się teraz na całym ustroju, aprowizacji i niezadowoleniu samych 
chłopów, formalny, bo konstytucja demokratyczna z roku 21 co innego mówi i nigdy by się 
na takową rewolucyjną reformę rolną nie zgodziła. O reformie upaństwowienia lasów, fabryk 
i banków i ścieśnianiu inicjatywy prywatnej trudno na razie [640] coś pewnego i konkretnego 
powiedzieć. Czas pokaże, jak Polska na tej też tak ostrej reformie wyjdzie – oby dobrze. 

7.6.46
Ze wszystkich części Polski słyszy się, że urodzaje w tym roku przedstawiają się źle i  że 

dużo ziemi pozostało nieobsianych. Nie można się zresztą temu dziwić, przecież na mająt-
kach nie ma odpowiednich inwentarzy, a  te niewielkie traktory, budowane jako „marcowe” 
z blaszek i lichego materiału, stoją po części zepsute. A jeżeli do tego weźmie się w rachubę tę 
rozmaitość w dzisiejszych administratorach majtków, to łatwo można sobie ten smutny stan 
majątków zabranych wystawić. 

[641] 8.6.46
List do redaktora „Polski Ludowej”: 
Wielce Szanowny Panie Redaktorze! Przepraszam, że nie znając jego nazwiska skierowałem 

list mój do redakcji w nadzieji, że dojdzie rąk Szanowanego Pana Redaktora. Z góry zaznaczam, że 
jestem od kilku miesięcy obszarnikiem „Polskiej Ludowej” i przyznać muszę, że dopiero od tego cza-
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su wiem, co się w polityce wewnętrznej państwa polskiego dzieje i jak ta polityka się układa. Przed 
tem abonowałem „Głos Wielkopolski” i czytywałem dorywczo i inne pisma, ale te wszystkie mnie 
nie zadowalały. Wiele artykułów robiło wrażenie, że pisane są pod dyktando, a dalej odczuwałem 
w nich dużo propagandy. Mianowicie bardzo często wy- [642] zywanie i zohydzanie bez powodu 
tak zwanych obszarników. W „Polsce Ludowej”, choć też czasem ostrze to wsunięte, ale artykuły po 
części rzeczowe i sympatyczniejsze, stąd moja sympatja do niej i z wielu bardzo wielu jakimś dzi-
siaj Polska pismami jest zarzucona, wybrałem właśnie „Polskę Ludową” na abonament. Jednak-
że mimo tego wszystkiego znajduję w n. 60. „Polskiej Ludowej” ogłoszoną odezwę na pierwszej 
stronie pod nagłówkiem „PSL do chłopów na 50lecie pracy i walki ludowej”. W której jest następu-
jący ustęp w pierwszej połowie odezwy: „Najstarsi z nas zachowują w pamięci, jak pierwsi chło-
pi – ludowcy zawziętym szturmem zdobyli obronne reduty dawnej niewoli i wstecznictwa [643] 
zbudowane przez szlachecki dwór, uległy mu kler i sprzymierzone z niemi zaśniedziałe kołtuństwo 
zagnieżdżone wszędzie na skutek wiekowych rządów szlachty”. Wiem, że odpowiedź Szanowne-
go Pana Redaktora brzmieć może: „Przecież ja tej odezwy nie pisałem, tylko zarząd stronnictwa 
PSL”, racja, ale o to nie chodzi, mnie chodzi o to jako najstarszemu z ziemian dawniejszych Wiel-
kopolski, aby Szanowny Pan Redaktor wpływem swoim tam gdzie należy i w tych wpływowych 
miejscach mógł może i na myśli moje w tym liście zawarte zwrócić uwagę, a może cel byłby w ten 
sposób choć w  części osiągnięty. Wprawdzie ziemiaństwo Wielkopolski, a  przedtem jeszcze za 
czasów Prus, [644] zostało przez Narodową Demokrację od udziału pracy w społeczeństwie usu-
nięte, ale nie mniej wtenczas przeszło do pracy zawodowej, umiało wytworzyć z Gospodarczego 
Towarzystwa Rolniczego niejako uniwersytet rolniczy z pięcioma wydziałami, które kształciły i po-
magały do podniesienia kultury i podniesienia gospodarstw, a tymsamem majątku narodowego. 
A już przed rokiem 1870 zaczęło ziemiaństwo zajmować się i nauczać nasze całe włościaństwo. 
Kto nie pamięta czasów pierwszego patrona Kółek Włościańskich stworzonych przez Centralne 
Towarzystwo Gospodarcze, dalej patronów Chłapowskiego, Raszewskiego, Brownsforda, Trzciń-
skiego, a wreszcie stworzenie WTKR z Plucińskim, potem Zenktelerem [645] i wreszcie Mikołajczy-
kiem na czele, przecież to owoc przeszło 500 kółek włościańskich, w których włościanie od tylu 
lat czerpali wiedzę i radę, a pomoc patronom i radę w powiatach wspomagało 38 vicepatronów-
ziemian. A czy tej zasłudze nie przypisać trzeba wyników świadczeń oddanych ostatnio w Polsce, 
gdzie z Wielkopolski po obliczeniu wykazano tyle, ile z całej reszty. Wielkopolska bowiem dała circa  
5 milionów 200.000, a 11 województw też tylko 5 milionów ton. A przecież w Wielkopolsce około 
74 ziemian było zaraz w pierwszych dniach wojny rozstrzelanych, a cała reszta, tak jak stała po 
części bez środków do życia i bez zapasów wywiezioną została, bądź do Gubernatorstwa tak zwa-
nego, bądź w inne strony. [646] Wszystkie pamiątki, nawet niejedne gromadzone od dawnych lat 
w rodzinie, trzeba było pozostawić i pójść na wygnanie. 
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Proszę Szanownego Pana, czy nie dosyć wszystkiego, cośmy ziemianie Wielkopolski specjalnie 
prześli przez te ostatnie lata, a czyż konieczne, aby jeszcze jak się teraz dzieje dalej ciągle wypo-
minać i wypominać te dawniejsze czyny szlachty i te propagandowe wykrzykniki o obszarnikach. 
Przecież obszarników wykończono, dlaczego ich ciągle jeszcze poniżać i  ino to przypominać. 
A przecież i szlachta miała swoją piękną kartę porozbiorową, jak wojny napoleońskie i rok 1830. 
Nie zapominając [647] o Konstytucji 3 Maja. A ziemiaństwo Poznańskiego w czasie największe-
go ucisku umiało stworzyć samopomoc w słynnej spółdzielni „Związku Ziemian”, która uratowała 
circa 200.000 morg od wrogiej nam instytucji Komisji Kolonizacyjnej. Wtenczas oczy wszystkich 
dzielnic patrzały na nas z dumą i podziwem, a sławny profesor Bernhard z Berlina w swej obszer-
nej książce pisał o nas dużo i dobrze się wyrażał o naszej instytucji. A jeżeli tylko jeszcze w końcu 
wspomnę, że i  panie nasze czynny udział brały w  tym dziele nauki włościanek przez tworzenie 
takich samych kół jak kółka rolnicze, to obraz pracy wspólnej ziemian [648] będzie Szanowny Pan 
Redaktor miał zupełny. 

Sądzę, że nie nadużyłem życzliwości Szanownego Pana Redaktora moim dłuższym listem 
i  przyjmie moją serdeczną proźbę, aby – jeżeli to możliwe – przyczynił się do złagodzenia tego 
ostrza ciążącego tak często nad głowami tych, którzy dotąd zawsze byli najspokojniejszem ele-
mentem w kraju. Niepotrzebnie chyba dodawać, że list mój jest prywatny. 

[649] 29.7.48
W dniu powyższem zaczynam pisać dalej pamiętnik, by go doprowadzić do i ostatecznie 

zakończyć. Do opisania są następujące jeszcze sprawy: 
1. Sprawa resztówek po majątkach rozparcelowanych; 
2. Sprawa deklaracji w sprawie sytuacji międzynarodowej względem obrazy partji komu-

nistycznych w Warszawie; 
3. Sprawa ucieczki Mikołajczyka; 
4. Zakończenie. 
W numerze 56 z 27 lutego roku 48 pisze pan J.P. w „Głosie Wielkopolskim” artykuł, kto po-

nosi odpowiedzialność za resztówki po majątkach rozparcelowanych i przytacza między in-
nemi, a tak mówi dalej: 

Piszący te słowa miałem możność zwiedzenia wielu takich objektów. Zauważył więcej niż 
zniszczenia [650] spowodowane warunkami atmosferycznymi, bo zniszczenia, których dokonują 
sami użytkownicy. W niejednej stodole brak belek, w oborach słupów itp. W dawnych pałacach 
stan urąga wszelkim zasadom higieny. Sufity w górnych piętrach ciekną, z parteru zaś i piwnic 
roznosi się najobrzydliwszy zapach nieczystości. Parkiety stały się podobne brukom ulicznym. 
Urządzenia jak łazienki, kanalizacja i inne zostały uznane za zbyteczne i powyrzucane. Otoczenie 
domu najczęściej zanieczyszczone. 
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Dalej podaje ów pan J.P. rady i wskazówki, jak powinni PNZ i OKR, wszystkie Samopomoc 
Chłopska postępować, by resztówki utrzymać w porządku. Oto rezultaty tak zwanej „refor-
my rolnej”. Przecież każdy nieuprzedzony musiał przyznać, że na [651] tej ruinie gospodar-
czej skończyć się musi. Państwo jako takie nie może i nie jest w stanie zarządzać tak wielkim 
aparatem i tak wielkimi obszarami i to jeszcze będzie gorzej, bo całe rolnictwo w Polsce leży 
w gruzach. A to wszystko, co się mówi i pisze to są mrzonki, które do niczego nie doprowadzą. 
Reforma rolna w ten sposób przeprowadzona nie może, ani państwu, ani tym którzy mają 
korzystać z niej, nie może wyjść na dobre. Jak już wyżej podałem państwo pruskie przepro-
wadzało kolonizację zakupionych majątków. Na wzór tych kolonji jest przyprowadzenie po-
wolnej i rozumnej parcelacji, którą można by ostatecznie nazwać reformą rolną. Obecna [652] 
reforma nie jest reformą, ale raczej pogorszeniem stanu rolniczego w Polsce. 

Wrzesień 47 rok 
Bardzo dużo pisze się na temat partji komunistycznych. W Warszawie odbył się nawet wiel-

ki zjazd wszystkich partji komunistycznych, między tymi jest także Polska jako partja robotni-
cza. W obradach więc tych biorą następujące państwa udział: Jugosławia, Bułgarja, Rumunja, 
Węgry, Rosja, Czechosłowacja i partje komunistów z Francji i Włoch. 

Jak się pokazuje wszystkie te państwa, które są zależne od Rosji, wzięły w narodach ko-
munistycznych udział. O  ile komunizm będzie się rozszerzał, [653] czas pokaże. Na razie te 
państwa, które oprą się na religii, od komunizmu się obronią, inaczej świat cały przesiąknie 
komunizmem i stanie na drodze do rozwoju kultury i postępu. 

Koniec roku 1947 jak grom z pogodnego nieba ogłosił o ucieczce Mikołajczyka. W przeded-
niu zebrania się nowowybranego sejmu Mikołajczyk złożył urząd viceministerstwa i ministra 
rolnictwa i wyjechał za granicę, licząc się prawdopodobnie z tem, że po zebraniu się sejmu, 
sejm pod jakim bądź pozorem usunie go jako posła i pozwoli na aresztowanie go. Stosunki 
pomiędzy rządem a PSL bardzo się w ostatnim czasie zaostrzyły i rządowi [654] stał się Miko-
łajczyk niewygodnym. Za Mikołajczykiem chciał wyjechać poseł Bryja i  sekretarka Mikołaj-
czyka pani Hulewiczowa, ale już obydwie osoby nie zdążyły i zostały w Czechosłowacji, przez 
którą chciały wyjechać, aresztowani. 

Mikołajczyk, który w dawnej Polsce był jako ten chłop na rękach noszony, w obecnej Pol-
sce Ludowej był zupełnie opuszczony i  przez chłopów zdradzony. Mikołajczyk był posłem 
i stał na czele PSL. Zdawało się, że chłopi tworzyli bardzo silne stronnictwo, na którym mógł 
się Mikołajczyk oprzeć i uprawiać opozycję. Rząd po trochu tej siły chłopów się przestraszył 
i do opozycji nie chciał dopuścić, co doprowa- [655] dziło ostatecznie do usunięcia Mikołaj-
czyka od wszelkich wpływów, a  chłopi kompletnie skapitulowali i  przestali popierać Miko-
łajczyka. Czy stanowisko chłopów było słuszne, czas pokaże. Mikołajczyk pisze podobno za 
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granicą pamiętnik, który kiedyś niejedno może oświetli i wyjaśni. Sprawę, którą Mikołajczyk 
rozpoczął z dobrym skutkiem jako wielką grę, przegrał zupełnie. Z chłopami lata całe przesta-
wał, a pokazało się, że chłopów wcale nie znał i nie docenił chłopa polskiego, który jest i był 
zawsze chorągiewką i nagiąć go może każdy, który ma troszeczkę sprytu. Tak się stało i tutaj, 
pamiętamy ten entuzjazm, jaki był za Mikołajczykiem [656] na każdym zebraniu, gdzie się 
pokazał. W końcu czerwca 47 roku jako prezes PSL przemawiał w sejmie i mówił na temat, 
dlaczego PSL jest w opozycji. Mowa ta wydrukowana w „Polsce Ludowej” w całej rozciągłości 
była rzeczywiście świetną i może najlepszą jaką się z sejmu czytało, zestawienie mowy było 
nadzwyczajnie mądre, zrozumiale ujęte. Mowa ta zachowała wielką inteligencją tym więcej, 
że taką zestawił chłop, który dopiero w ostatnich latach się wyszkolił i szkoda, że taka siła dla 
Polski ginie. 

Z zakończeniem tego pamiętnika czekałem, chodziło mi o to, aby pamiętnik jak wszyst-
kie pamiętniki był wydrukowany i  aby ogół mógł takowy czytać i  wydać swój sąd o  nim, 
a w szczególności [657] o działalności ziemiaństwa wielkopolskiego, o którego opinją właśnie 
mi chodziło, a co mnie do napisania pamiętnika spowodowało. Ale zdaje się, że na próżno 
czekać na zmianę jakąkolwiek na lepsze w myśl słów i zasady Mikołajczyka. Wszystkie, nawet 
najmniejsze drukarnie są upaństwowione, czyli druk czegokolwiek bez cenzury jest niedo-
zwolony, a wydrukowanie powyższego pamiętnika spewnością nie było dozwolone, więc za-
kończyć jakoś trzeba, bo stosunki obecne się nie zmienią. 

[658a] Zdobył on popularność w narodzie jedną mową – ową słynną odpowiedzią na rosz-
czenia niemieckie. Popularność tę zrobiły mu słowa: „naród polski nie zna pokoju za wszelką 
cenę. Rzeczą bezcenną jest tylko honor”. Zdania tego nie pojęły cudzodzielnice, uważały je za 
retoryczny frazes bez względu na to, jak go rozumiał sam mówca, naród polski zareagował 
entuzjastycznie. 

[658b] Zapewne wysuwanie Gdańska i autostrady ze strony Hitlera chęcią załamania pu-
blicznego Polski, jednakże niewiele zapewne narodów słabszych od Niemców militarnie i go-
spodarczo oparłoby się tej pokusie. Autostrada i miasto, które przecież integralnie w granice 
R. nie wchodziły, niemal każdy wolałby się łudzić, że Hitler na tej groźbie poprzestanie. W swej 
mowie Beck nie mówił ani o względach gospodarczych, ani o konieczności dostępu do morza, 
ani o obowiązujących traktatach międzynarodowych, powiedział o honorze. To wystarczyło. 
Naród wiedział, że ustąpić mu nie wolno. 

[658c] Churchill określa interwencję polską jako niedostateczną, podnosi swobodę Hisz-
panii pod reakcyjnymi rządami generała Franco, przeciwstawiając je stosunkom, jakie pano-
wać mają w Polsce. Panuje obecnie moda na pewne propozycje, które należy zbadać. Nacisk 
pochodzący od lewicy nazywa się postępem, ale opór prawicy jest reakcją. Wszystkie kroki 
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naprzód są uważane za dobre, wszystkie wstecz za złe. [658d] Churchill uważa, że obecny rząd 
socjalistyczny w Polsce, który trzyma w karbach cały naród, odracza wciąż termin wyborów 
i nie chce dopuścić obserwatorów państw zachodnich do Polski. 

[739] „Świat i Polska” – tygodnik poświęcony sprawom międzynarodowym wychodzący 
w Warszawie, podaje w  numerze 38 swego pisma w  poczcie dyplomatycznej pod tytułem 
Prawo własności i pisze:

Znany dziennikarz polski, przebywający stale w Stanach Zjednoczonych, był wezwany kiedyś 
do pewnego urzędu celem złożenia wyjaśnień w jakiejś sprawie. Przy okazji między urzędnikiem 
a  naszym dziennikarzem wywiązała się towarzyska pogawędka, w  trakcie której urzędnik po-
wiedział: 

– Wasza reforma rolna jest przecież pogwałceniem prawa własności prywatnej. Odebraliście 
ziemię ich właścicielom. 

– Pan się myli – odparł dziennikarz – reforma rolna miała na celu nadanie prawa własności 
milionom [740] bezrolnym, a zatem raczej potwierdzeniem niż zaprzeczeniem prawa własności 
prywatnej. 

Urzędnik chwilę się zastanowił, potem roześmiał i… przyznał dziennikarzowi rację. 
Bardzo charakterystyczna rozmowa, która dowodzi, jak zagranica ocenia dekret o reformie 

rolnej w Polsce. Dziennikarz zdaje się nie zauważył, jak urzędnik się roześmiał i dopiero potem 
przyznał mu rację. 
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Tadeusz Chrzanowski
Wspomnienia lat ubiegłych

Wielkopolski Wojewódzki 
Konserwator Zabytków

Gdy jednakże po wyjściu Niemców stosunki tak się zaczęły  
układać, że ziemiaństwo wielkopolskie zupełnie zostało usunięte  
od współpracy i pozbawione nawet drobnego ułamka swego  
majątku, przyszedłem do przekonania, że jako najstarszy z żyjących 
ziemian poznańskiego mam obowiązek podtrzymać dobre imię 
ziemiaństwa i opisać to wszystko, co ziemiaństwo wielkopolskie 
stworzyło, a co sam przechodziłem i na co patrzałem, jak za czasów 
Wilhelmów i Bismarcka pracowało i od zagłady się broniło.

Tadeusz Chrzanowski

Po ponad siedemdziesięciu latach od spisania przez Tadeusza 
Chrzanowskiego wspomnień w formie rękopisu, można wreszcie 
oddać ich opracowaną i drukowaną wersję w ręce Czytelników. 
Są one kopalnią wiedzy o  przeszłości i  cenną okazją do odkrycia 
mało znanego fragmentu naszego dziedzictwa. Zapraszam Czy-
telników do tej niezwykłej podróży przez czas i przestrzeń, przez 
życie Tadeusza Chrzanowskiego i epokę, w której żył. To podróż 
pełna emocji, mądrości i inspiracji, która z pewnością zostanie  
z nami na długo. 
Mam nadzieję, że niniejsza publikacja przybliży wszystkim działal-
ność publiczną oraz inwestycyjną (w tym budowę obiektów, które 
obecnie są zabytkami) Tadeusza Chrzanowskiego i jego rodziny. 

Z wprowadzenia Damiana Staniszewskiego 

Tadeusz Chrzanow
ski     W

spom
nienia lat ubiegłych                                   
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